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НВЯНЯ ГРОЗНЫЙ. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Новая Россія въ преобразовапіяхъ Петра Великаго и 
Екатерины Великой является уже вооруженной съ ногъ 
до головы для всъхъ завоеван! моральныхъ или матеріаль- 
ныхъ, приведенныхъ въ исполненіе въ то время или послЪ. 

Извћъстпо, что въ своемъ твореніи Петръ Великій имлъ 
предшественниковъ и явился продолжателемъ. 


Чьимъ? Непосредственные его предшественники —пер- 
вые Романовы — правители государства, лишенннаго всякаго 
сношен1я съ Европой, закрытаго для постороннихъ вліяній, 
и не имЪъющаго возможности собственными силами достиг- 
нуть хотя первоначальной цивилизаціи. Восходя далЪе, къ 
послзднимь годамъ 16-го вћка, мы встрћчаемъ „Смутное 
Время“, т. е. безпорядокъ и анархію, варварство и мракъ. 
Между тЬмъ, разсматривая ближе, можно замЪтить, что 
внезапный свЪть цивилизаціи, озарившій Россію въ 18 вЪк%, 
не есть ея разсвЪтъ. Для восходящаго солнца этоть свЪтъ 
имћетъ слишкомъ много блеска. Петръ Великій не ошиб- 
ся, и мракъ изъ котораго явился его блестящій геній, 
былъ только лишь временнымъ затм\немъ. 

Ви шнее и внутреннее развитіе великой Имперіи со- 
вершалось въ такомъ порядкЪ, какой имфетъ система 
снЪжныхъ лавинъ. 

ПослЪ долгаго промежуточнаго времени, внезапное пере- 
мъщен!е центра тяжести обозначаетъ стремленіе впередъ, 
съ нћкоторыми остановками болће или мен\е продолжи- 
тельнаго характера. 

Подобное явлене повторялось уже нЪсколько разъ и, 
повидимому, должно появиться еще. Причина его и объ- 
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ясненіе очень естественны: совершая великую задачу, пред- 
назначенную судьбой, народъ неизбЪжно долженъ былъ 
встрћчать препятствия и увеличить свои усилія. 

Въ это время и въ слЪдующее двадцатил те прогрессъ 
народа задерживается во внутреннихъ дЪлахъ, а во вн’Ви1- 
них» останавливается на пути, по которому слЪфдовалъь 
прежде. Это сттого, что дЪятельность его была направлена 
въ другую сторону къ завоеваніямъ новыхъ владЪній, дол- 
женствующихъ еще расширить его границы до китайскихъ 
морей съ одной стороны и до Персидскаго залива съ дру- 
гой. Оставленныя имъ задачи тъмъ не менЪе зріуотъ мед- 
ленно, но вЪрно, и берегитесь лавинъ! 


Предшественникъ, послЪдователемъ котораго считалъ 
себя Петрь Великій, былъ современникомъ послЪ№дняго 
Валуа, и воть къ этому то времеви надо обращаться, 
чтобы раскрыть политическія и интеллектуальныя начала 
реформатора. Трудная задача, но лишь такимъ путемъ 
можно придти къ понимапио окончательпыхъ результа- 
товъ. Воть почему я предоставляю читателямъ этотъ 
томъ. Безъ сомнЪшя, меня упрекнутъ, почему я не съ это- 
го началъ, но въ истори, какъ и въ анатомии, нельзя начи- 
нать сначала, съ зародыша и клЪтки, т. ч. въ ДЪйстви- 
‘тельности я только слЪдую научному методу. 

И такъ, съ 16-го до 13-го вка Россія жила почти вп 
всякаго общенія съ Европой и ея цивилизаціей. По прежде 
она уже дЪлала усилія, чтобы выйти изъ этого замкнутаго 
состоянія, и то дЪло, которое вызвало сочувствіе Вольтера, 
зародилось такимь образомъ въ то время, когда во Фран- 
ціи царствовали Карлъ 9-ый и Генрихъ 3. Съ этого вре- 
мени огромная и варварская Московія начала входить въ 
соприкосновеніе со своими западными сосЪдями. Но дорога 
была заграждена Польшей и Швещей; понадобилось болЪе 
вЪка, чтобы устранить эти препятствія. 

И, если бы пе было Баторія, — стрЪлка часовъ истори 
сдълала бы свой оборотъ на сто лЪтъ ранЪе. Снаружи прі- 
обрътеніе береговь Балтійскаго моря, уничтоженіе остат- 
ковъ власти татаръ, завоеваніе Сибири и открытіе поли- 
тическихъ и коммерческихъ сношеній совсЪми государ- 
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ствами Европы; внутри—введен!е началт европейской куль- 
туры и реорганизація государства на тзхъ началахъ, ко- 
торыя мы видимъ теперь, все, что Петръ и Екатерина сөвер- 
шили, было задумано, начато и отчасти приведено въ испол- 
неніе въ это первое утро цивилизаціи, за которымъ слиш- 
комъ скоро нависли вечерне сумерки. 


Кто же это совершилъ? — Человъкъ про котораго Кюс- 
тинъ пишетъ, что онъ перешелъ вс границы зла, дозво- 
ленные, такъ сказать, въ той сферЪ Богомъ его созданію, 
преступникъ, лицо котораго кошмаръ и имя—Ужасъ; сопер- 
никъ Нерона и Калигулы-—Грозный! Это самый любопытный 
примЪръ аберраціи въ области не только легенды, но и 
исторической критики. 


И прежде всего это имя—Грозный (ужасный), которое 
я долженъ былъ написать на обложкЪ моего тома, чтобы 
обозначить о комъ рЪчь,--пе точное имя. Русскіе нынЪш- 
няго времени не замЪчаютъ этой петочности, допущенной 
при переводахъ на иностранные языки. НЪмцы не могуть 
рћшить, какъ лучше перевести слово „Грозный“, —словомъ 
дег ЅеһгесКіісһе или дег Сгацѕатпе. ОбЂ верси не точны, 
но вторая—хуже. Никогда Москвичи не называли такъ Ива- 
на 4-го въ его время. Для нихъ онъ былъ „ Грозный“. Одна- 
ко, обратите вниманіе на слЪдующее: во время полемики 
Грознаго съ Баторіемъ, послъдній упрекнулъ своего сопер- 
ника въ томъ, что онъ окружаетъ себя рындами, вооружен- 
ными съкирой, во время према пословъ. Грозный ему 
отвЪтилъ: „Это чинъ государсюй, да и оза“, т. е. этого 
требуетъ мой равгъ и уважене, которое я долженъ вну- 
шать. Никогда „роза“ не имЪла другого смысла. 


Обратитесь къ „Домострою“ — знаменитому домашнему 
уставу Москвичей того времени, въ главЪ, гдЪ говорится 
объ обязанностяхъ отца семьи: отъ него требуется быть 
„Грознымъ“, т. е. внушающимъ уваженіе и уважаемымъ. 
Но что значитъ тогда убійства, эшафоты, уничтоженіе чело- 
вђческихъ жизней, о чемъ говорятъ современники? Знаете 
ли вы, въ 16 вЪкЪ какое либо государство Ёвроны, одна 
глава исторіи котораго, представляла бы идиллію? Въ Поль- 
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ШВ, быть можетъ, гдЪ шляхта, съ послЬдними ягеллонами, 
начинала гибельные опыты по!і те фапреге? 

Баторій тамъ привелъ все въ *порядокъ на нЪкоторое 
время. По въ эти времена Московія и Польша были анти- 
подами, и если одна имћла успъхъ, а другая нЪтъ,—это 
только потому, что не разбирали средствъ. Обратите ваши 
взоры на гигантскую равнину, гдЪ работалъ этотъ народъ, 
между Ураломъ и Карпатами, между Чернымъ и БЪлымъ 
морями, и вы увидите, что не лаской, нъжностью и благо- 
стью можно было смЪшать, перетереть и слить въ нераз- 
дъльное цзлое 20 различныхъ расъ, составляющихъ теперь 
Россію. 

Возможно, что при этой работЪ Иванъ 4-ый былъ болће 
жестокъ, чфмъ нравы его вЪка. Мы объ этомъ еще пого- 
воримъ послъ. Но въ легендахъ и исторической критик% 
эпитетъ „Грозный“ сталъ синонимомъ жестокости безъ 
смысла и безъ оправданія, чисто варварскаго происхож- 
денія, доведенной до крайностей въ своихъ проявленіяхъ, 
и для того, кто знаетъ могущество словъ, послЪдствія не 
оставляютъ сомнЪнія: слово наложило ложное понятіе на 
вещи. 

Конечно, представлен!е объ этомъ лицЪ и его сподвиж- 
никахъ не можетъ быть отдълено отъ нъкоторыхъ ужас- 
ныхъ сценъ, и вамъ надо приготовить ваши нервы къ тяже- 
лымъ испытаніямъ; но сквозь эти зловћщія видфнія вы, 
тъмъ не менЂе, замЪтите то, что я назвалъ восходомъ 
солнца. 

Въ послЪднемъ изъ царствовавшяхъ Рюриковичей (не 
считая Оеодора, бывшаго только тЪнью), одинъ изъ вож- 
дей школы славянофиловъ —Кавелинъ уже отмЪтилъ цен- 
тральную фигуру исторіи своей страны. Съ того времени 
попытки реабилитации этой фигуры умножилися и дохо- 
дили до крайностей. 


Постараюсь разобраться въ этихъ противоположныхъ 
значеніяхъ и занять сторону истины. Я не считалъ возмож- 
нымъ предпринять это изученіе, не обозрЪвъ сначала гео- 
графическихъ, политическихь и соціальныхь условій, а 
также интеллектуальнаго состоянія и нравовъ страны, куда 
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историкъ не можеть еще иначе проникнуть, какъ въ роли 
изслЪдователя. Первыя четыре главы этого тома будутъ 
посвящены такому обозрђЂнію. За растянутость и подроб- 
ности меня извинятъ: иначе я рисковалъ быть не понятымъ, 
и говорилъ бы загадками. Этотъ ключъ необходимъ для 
большинства моихъ читателей. 

Я мало пользовался неизданными документами. Т% доку- 
менты, которые оказались мнЪ полезными, въ большинетвЪ 
случаевъ уже опубликованы, частью же совершенно не- 
доступны. Что касается литературы по этому вопросу, 
то она очень обширна. И я не буду указывать на нее, 
чтобы излишне не увеличивать произведенія. Я долженъ 
прибавить, что литературный источникъ представляетъ еще 
сырой необработанный матеріалъ. Историку нужно еще 
поработать, чтобы создать стройное цЪлое. 

Пусть мой другъ 1. Щукинъ, богатая библіотека кото- 
раго и безконечная любезность дали мнЪ возможность со- 


вершить мою задачу, приметъ выраженіе моей глубокой бла- 
годарности. 
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Страна и населеніе. 
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Древняя и новая Россія. 


„НалетЪлъь на меня‘многокрылый орелъ стъ5когтями льва 
и унесъ у меня три кедра ливанскихъ: мою красоту, богат- 
ство, моихъ дЪтей. Земля наша опустошена, городъ нашъ 
разрушенъ, рынки уничтожены. Наши братья увезены туда, 
гдъ не бывали никогда ни наши отцы, ни ДЪды, ни пра- 
родители“... 

Такъ устами одного изъ своихъ лЪтописцевъ свободный, 
съ республиканскимъ устройствомъ городъ Псковъ, при- 
соединенный въ 1510 году къ новой московской державЪ, 
оплакивалъ свою потерянную независимость, свои уничто- 
женныя привилегии и своихъ сыновей приговоренныхъ;къ 
изгнанію. Отецъ Ивана Грознаго Василій Ивановичъ, побн- 
вавъ во ПсковЪ, на обратномъ пути оттуда увезъ мощный 
колоколъ, въ теченіе вЪковъ сзывавшій жителей на вЪче; 
сотни семействъ мъЪетныхъ жителей переселилъ во внут- 
реннія области своихь влад%ћній, а на ихъ мЪсто пересе- 
лилъ москвитянъ и провозгласилъ ‘ присоединеніе респуб- 
лики къ своему государству. 

Это было повторен!е историческаго событя, имђвшаго 
незадолго до того въ Западной ЕвропЪ. Точно такъ же 
Карлъ СмЪлый писпровергъ въ ЛьежЪ знаменитый реггон, 
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древнюю бронзовую колонну, у подножія которой въ тече- 
ніе минувшихъ въковъ народъ собирался для принятія га- 
коновъ и исполненія разныхъ другихъ актовъ государствен- 
НОЙ ЖИЗНИ. 

А по сосъдству съ Карломъ Смълымъ боролся Людо- 
Викъ ХІ съ Бургундіей, Бретанью, Гіенной, находившимися 
въ вассальной зависимости отъ него, стараясь присоеди- 
нить и удержать за собой эти жемчужины Французской 
короны. 

Это былъ ръшительный моментъ, когда слагались круп- 
ныя государственныя образованія. Этотъ исторический про- 
цессъ сопровождался болЪзненнымъ кризисомъ. Но здесь 
ВЪ этомъ отдаленномъ сЪверо-востокЪ задача „собирателей 
русской земли“, вакъ ихъ называютъ, была особенно труд- 
ни. ДЪло заключалось не въ простомъ сліяніи областей, 
соединенныхъ уже и безъ того близкимъ сходетвомъ, 
общностью традицій, очевиднымъ единствомъ интересовъ. 
Представьте себЪ, что Франція завоевана въ ХУ вЪкЪ 
Англичанами и какой-нибудь князь бургундскій пытается 
создать монархію и даже не въ ДижонЪ, а гдЪ нибудь въ 
Германи, Швейцаріи или Италіи, и это новое государство 
должно собрать обломки разорваннаго, разрозненнаго фрав- 
цузскаго отечества. Таково приблизительно было положене, 
изъ котораго, благодаря трудамъ и непрерывнымъ усилі- 
ЯМЪ „собирателей“, въ начал шестнадцатаго вћка вышелъ 
новый міръ: Русь Ивановъ и Васильевъ. 

Какова же была эта Русь? Конечно, это была не та 
Русь по которой вы несетесь теперь въ спальномъ вагонЪ 
изъ Кіева въ Петербургъ или изъ Варшавы въ Иркутскъ. 

Кіевской Руси въ это время уже не было. Петербург- 
ская же еще не сложилась. Изъ того, что въ десятомъ и 
одиннадцатомъ вЪкЪ составляло владънія Ярославовъ и 
Владиміровъ государь Московскій ХҮІ вЪка не сохранилъ 
за собой и пяди земли. Хотя Московскіе государи и на- 
зываютъ себя великимъ княземъ или царемъ „Всея Руси“, 
но право на этотъ титулъ у нихъ было такимъ же, какъ и 
право ихъ современниковъ англійскихъ королей, по кото- 
рому они себЪ присваивали гербъ и корону Франціи къ 
своей отчианъ. Кіевская Русь въ то время составляла часть 
польскихъ владЪній, Могилевская область — литовскихъ, 
Червоная, БЪлая и Малая Русь цзликомъ принадлежали 
сосъдямъ. Москва была не что иное, какъ колонія, осно- 
ванная русскими въ чужой, финской земл%. 

Съ ХІ по ХШ в. Юевское княжество терзала братоубій- 
ственная борьба, происходившая между потомками Влади- 
міра Мономаха. Въ ХШ столЪти подверглось нашествію 
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татаръ. Въ слздующемъ ХІҮ столЪти поеслЪ польско-ли- 
товскихъ завоеваній отъ кіевскаго княжества не осталось 
ничего. Въ это бурное время одинъ изъ наслёдниковъ Мо- 
номаха-—Юрій Долгорукій сталъ во главЪ русскихъ коло- 
нистовъ, искавшихъ новыхъ мЪстъ. 

Онъ направился на сЪверо-востокъ чрезъ лЪеныя про- 
странства, отдълявшія бассейны Днъпра и Волги, и на 
своемъ пути покорялъ встрћчавшіяся финскія племена. 
Въ этой покоренной странЪ въ 1147 году и была основана 
Москва. На первыхъ порахъ этотъ новый городъ былъ лишь 
походнымъ лагеремъ переселенцевъ, 

Татарское нашествіе застало Москву еще совершенно 
неустроенной. Она должна была подчиниться чужим зако- 
намъ и правамъ. Боле двухъ вЪковъ послћ пораженія 
русскихъ на КалкЪ (въ 1 224 г.) страну давила тяжесть 
опустошительной азіатской стихіи. 

Лишь въ концЪ ХІҮ вка, когда обнаружилось посте- 
пенное разложеніе монгольскаго царства, московскіе князья 
почувствовали достаточно силъ для того, чтобы свергнуть 
съ себя тяжелое иго. Въ то же время они начали стре- 
миться присоединить къ своимъ владћъніямъ другія сосЪд- 
нія колоніи и ближайшія, отпавшія отъ нихъ части древ- 
ней Руси. Такъ создали они себъ новую державу, а для 
Руси —новый центръ. Съ 1478 года находился подъ ихъ 
властью Новгородъ, а въ скоромъ времени также — Тверь, 
Ростовъ, Ярославль. Иванъ 111, справедливо прозванный Ве- 
ликимъ, присоединилъ новыя области, лежащія за предћ- 
лами древней Руси, и раздвинулъ границы своего госу- 
дарства на съверъ до Финляндіи, Б%лаго моря и Ледови- 
таго океана, на востокъ до Урала. Его сынъ Василій при- 
бавилъ къ этому на югЪ Рязань и Новгородъ Оћверскій. 

оставляло ли все это одно зосударство въ историческомъ 
смыслЪ этого слова? На этотъ вопросъ ‘приходится отв%- 
тить отрицательно — единства между составными частями 
слагавшагося государства еще не было. 


И. 
Территория. 


При своемъ вступлен!и на престолъ въ 1533 году Иванъ 
[У наслЪдуеть уже значительныя влад%нія, но даже въ 
географическомъ отношеніи они были лишены единства. 
Повсюду замъчается боевое настроеніе населенія и высту- 
паютъ безпорядки насильственнаго присоединенія земель. 


жеж 1. 


Вс% эти присоединенія представляются въ видЪ какой-то 
безпорядочной кучи военной добычи. Вокругъ новаго 
центра—Москвы группируются области, постепенно расши- 
ряющіяся. Большая часть изъ нихъ не имЪетъ установлен- 
ныхъ границъ и даже приблизительныхъ очертаній, такъ 
что при указапін ихъ приходится пользоваться только то- 
пографическими данными. 


На сЪверо-востокЪ находились земли нынъшней Архан- 
гельской губерніи, Вологодской и Олонецкой; на сВверо- 
западЪ — Новгородской и Псковской; на западћ и юго-за- 
падЪ московскому государству принадлежала область 
ДнЪпра съ современной Смоленской губершей и западная 
часть теперешней Калужской губернии, часть Черниговской 
губерніи и западные уъзды Орловской и Курской губерній. 
На югъ были степи совершенно безъ установленныхъ 
южныхъ границъ и съ сЪверной границей, проходившей по 
55° с№вернаго параллельнаго круга, т.-е. совпадала съ сЪ- 
верной границей теперешнихъ губерній Калужской, Туль- 
ской, Рязанской, Тамбовской, Пензенской и Симбирской. 
Наконецъ на восток владћнія московскаго государства 
составлялъ бассейнъ Камы съ ея притоками —Вяткой, Чу- 
совой и БЗлой. 


Нужно отмЪтить довольно характерную особенность: 
Новгородъ и Псковъ со своими областями составляютъ важ- 
ную часть. 


ЗдЪсь сосредоточивается промышленность и торговля 
страны. Экономически новое государство живетъ этими 
областями и даже зависитъ отъ нихт. Но промышленность 
была убога, боле оживленно шла торговля, но и она огра- 
ничивалась скромными размЪрами. Живя рыбной ловлей, 
населеніе этой болотистой, съ обширными пустырями стра- 
ны, мало занималось земледћліемъ. 


При такихъ условіяхъ торговля привлекала значитель- 
ную часть населенія и служила для него главнымъ источ- 
никомъ существования. 


Товары направлялись отъ береговъ Балтійскаго моря 
внутрь страны; по тъмъ же путямъ, въ обратномъ направ- 
леніи шли мЪстные продукты. На пространств%Ъ 282.127 ква- 
дратныхъ верстъ во всей странЪ насчитывалось только 
14 городовъ. Причемъ большая часть изъ нихъ представ- 
ляли собой небольшие укрЪпленные пункты-острожки. На 
обширной же территоріи въ 171.119 квадр. версть БЪжец- 
кой и Олонецкой пятины вовсе отсутствовала городская 
осЪдлость. ВстрЪчались лишь поселки съ рынками, гдъ 
производились торговныя операц!и. 


суи 


Повгородъ съ своими 5300 жилыхъ домовъ до второй 
половины ХҮІ вћка занимаеть первенствующее положеше 
среди русскихъ городовъ, за исключеніемъ Москвы. Въ 
одномъ Псков и только въ предЪлахъ городскихь стЪнЪ, 
не считая пригородовъ, по даннымъ того времени насчиты- 
валось 1300 лавокъ п конторъ. Но тЪ же документы отм%- 
чають одно явленје, різко выступающее въ русской жизни 
ХҮІ вћка: городской торговый классъ паселенія быстро 
уничтожается, его вытЪеняютъ и замняють военные эле- 
менты. Въ ГдовЪ, гдв торгово - промышленный элементъ 
болЪе сохранился, чъмъ въ другихъ городахъ, списки 1580- 
1585 г. отмЪчаютъ только 14 душъ представителей этой 
категор1и населенія. 

Исчезновеніе торгово-промышленнаго класса было елЪд- 
ствіемъ насильственнаго присоединенія областей москов- 
скими князьями. Имущество населенія покоренныхъ обла- 
стей конфисковалось массами, конфискованныя предпріятія 
часто передавались въ другія руки. Это быстро измънило 
физіономію страны до состава общественныхъ злементовъ 
и отношеній между пими включительно. Новые пришельцы 
были военными людьми, и въ своемъ завоевательномъ дви- 
женіи и во внЪшнемь ростЪ Москва сохранила свой пер: 
воначальный характеръ— характеръ военной колоніи въ по- 
коренной стран. 

Иначе не могло и быть. Новое государство, какъ и већ 
области его, представляетъ какъ бы сплошное поле битвы. 
Границы его съ одной стороны недостаточно установлены, 
еъ другой — являются предметомъ постоянныхъ споровъ. 
Изъ крЪпостей, защищающихъ его съ сћверо-запада, Смо- 
ленскь пр!обрЪтенъ лишь въ 1514 году, но все еще оста- 
вался номинальнымъ центромъ литовско-польскаго воевод- 
ства. Что касается Великихъ Лукъ, то ихъ скоро отниметъ 
у Ивана Стефанъ Баторій. На сЪверо-востокњЊ колонизація 
продолжаетъ распространяться вдоль береговъ Благо мо- 
ря, по рзкЪ ОнегЪ и отъ сЪверной Двины до Урала. Но 
и здЪсь, Въ такъ называемомь /оморь», владЪън!я пришель- 
цевъ ограничиваются морскими и рЪчными берегами. Съ 
экономической точки зрћънія главная роль здћъсь привадле- 
житъ монастырямъ, являющимися не столько разсадниками 
благочестія, какъ центрами военной оккупащи. НапримЪръ, 
Соловецкій монастырь на БЪломъ морЪ имълъ соляныя 
варницы и богатыя рыбныя ловли и содержалъ свою поли- 
цію и даже небольшое войско. Далће на востокъ отъ Двины 
заселеніе только начиналось. Населеніе разсъяно по бъд- 
пымъ рыбачьимъ поселкамъ. Единственнымъ центромъ съ 
полугодовой ярмаркой здЪсь была Лампожня на Мезени. 


виз ТРЕБА 


А по ту сторону Мезени тянулись уже совершенно ПУстын- 
ння моста. 

Олъдуетъ отмЪтить любопытную подробность. 

УкрЪпленные пункты опоясывали государство, Москва 
же сохраняла свой прежній характеръ времениой военной 
стоянки и не была достаточно прикрыта. Хотя Кремль былъ 
обнесенъ зубчатой стЪной съ башнями, но въ немъ нахо- 
дились только княжескіе дворцы, жилища н%которыхъ 60- 
яръ, нЪеколько церквей и монастырей, жизнь же столицы 
шла внЪ этихъ стВнъ. Городъ съ его деревянными домами, 
лавками, рынками, каменнымъ зостиннымь дворомь, выстроен- 
нымъ по образцу Левантскаго базара, раскинулся далеко 
во всъ стороны отъ Кремля. Торговая дЪятельность шла 
въ обширныхъ пригородахъ, совершенно открытыхъ или 
защищенныхь простымъ деревяннымъ заборомъ. Дома и 
лавки посадовъ, широко разбросанныхъ вокругъ и сли: 
вавшихся съ окружающими полями, чередовались со вспа- 
ханными нивами и зелеными лугами. 

Торговая жизнь продолжалась также и въ обширныхъ 
слободахъ, настоящихъ уже селахъ, окруженныхъ полями, 
садами, рощами. По сосъдству виднЪлись бълыя стЪны 
оградъ и золоченые купола монастырскихъ церквей. Этотъ 
пестрый полугородской, полудеревенскій видъ уходилъ да- 
леко и терялся съ глазъ у черты горизонта. Әта была на- 
стоящая столица государства, которое только выступало на 
путь историческаго развитія. 

Способъ обозначен!я провинцій новаго государства, на- 
ходившагося еще въ состояніи образованія, соотвЪтство- 
валъ ихъ переходному характеру. 

Тогда говорили: „заокскіе, закамскіе 10рода“, подразумћвая 
подъ названіемъ 10родь всю тертриорію, прилегавшую къ 
извЪстному центральному пункту. Даже центральную об- 
ласть, ядро слагавшагося государства, называли „замосков- 
ными 10родами“. Напримъръ, Нижній-Новгородъ, недавно прі- 
обрътенный московскими князьями отъ младшей линіи Мо- 
номаховичей, то имЪлъ значен!е центральнаго пункта, то 
относился вмЪстЪ съ Арзамасомъ и Муромомъ къ окраинЪ. 

Между тъмъ для зарождавшейся на сЪверо-восток% но- 
вой Руси онъ былъ, какъ бы вторымъ ҚКіевомъ. ЗдЪсь тћ 
же удобства и красота положенія. Когда англичанинь 
Дженкинсъ въ 1558 году отправлялся отсюда съ цЪлой 
флотиліей галеръ на Дальній Востокъ, казалось, старое 
время воскресло, и кіевскіе князья собираются пуститься 
по Днзпру и совершить свой „путь въ Греки“. Но всЪ 
окрестныя области до сосЪдняго бассейна Клязьмы были 
опустошены московскимъ завоеванемъ. 
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Страну усЪяли развалины. Только Владпміръ сохранилъ 
кое-какіе остатки былого величія. Сельское населеніе все 
же было привязано къ землЪ и не покидало ее, но въ го- 
родахъ никого не оставалось, кромЪ военныхъ отрядовъ. 
Это общее явленіе въ новомъ московскомъ государствЪ. 
То же самое замВчалось даже въ собственно московскихъ 
областяхъ и обнаруживалось уже въ какихъ-нибудь 100— 
150 верстахъ отъ Москвы. На указанномъ разстояніи къ с%- 
веру тянется широкій поясъ, гдЪ военныя занятія посто- 
янно совмЪщаются съ мирными. Города — Тверь, Ржевъ, 
Зубцовъ, Старица являются здћсь стратегическими пунк- 
тами. Къ югу на верховьяхъ р. Москвы и на Окъ распо- 
ложены города — Серпуховъ, Кашира, Коломна, защищавшіе 
переходъ чрезъ эти двЪ рЪки отъ угрожавшихъ постоянно 
набЪговъ степняковъ. 

ДалЪе же за этой чертой тянулось другое пустынное, 
пезаселенное пространство, такъ называемое дикое поле, куда 
колонизаціонное движеніе направилось только лишь во 
второй половинЪ ХҮІ вка. 

Таково было владЪніе, къ которому въ царствованіе 
Ивана ІҮ были присоединены вмъстъ съ Казанью, Астра: 
ханью и ихъ областями земли по нижнему, среднему тече- 
нію Волги, по Кам%, ВяткЪ и по прибрежью Каспійскаго 
моря. 

Къ этимъ пріобрћтеніямъ послз была присоединена 
загадочная область Казатчины, разположенная между Вол- 
гой, Дономъ, сЪверной частью Донца, низовьями ДнЪпра 
и представлявшая собой какъ бы обширный резервуаръ, 
куда стекались постоянно изъ Польши и Московскаго го- 
сУударства элементы, неполадившіе съ закономъ и поряд- 
ками своего отечества. 

Какъ въ томъ, такъ и въ другомъ государствЪ одни и 
тВ же политическіе и соціальные законы выбрасывали на- 
ружу элементы общественнаго распада, для которыхъ слиш- 
комъ ТВсны были нормальныя рамки существованія благо- 
даря тремъ въчнымъ силамъ, какъ создающимъ, такъ и 
разрушающимъ общественный порядокъ. Это — духъ мятежа 
духъ предприимчивости, духъ свободы. 

Что касается общей численности населенія московскаго 
государства того времени, мы не имЗемъ никакихъ дан- 
ныхъ, чтобы опредфлить ее хотя приблизительно. Даже 
свъдънія, касающіяся одной только столицы, настолько 
расходятся, что нћЪтъ возможности сдЪлать точный выводъ 
ИЗЪ НИХЪ. 

А Въ 1520 году число домовъ въ ней исчислялось 41.500. 
Это даетъ возможность предположить, что населен1е равня- 


лось по меньшей мЪрВ 100.000 душъ. Шестьдесять лЪть 
спустя послЪ этого посланный папой въ Москву легатъ 
Посевинъ считаетъ болће вФроятнымъ числомъ населенія 
30.000 Правда, въ этотъ промежутокъ времени Москва под- 
верглась нашествію татаръ, разрушившихъ ее до основа- 
нія. Но такой участи подверглось большинство городовъ 
этого государства, гдъ военныя схватки все еще продол- 
кали вспыхивать отъ времени до времени, неся съ собой 
разрушеніе и игмЪняя физіономію края. 

Съ этнографической точки зрЪнія девять десятыхъ стра. 
ны имЪли только то русское населеніе, которое оставила 
здЪсь прокатившаяся волна недавняго колонизаціоннаго 
движен!я. Не было необходимости въ то время „скресь“ 
русскаго, чтобы найти. татарина и особенно финна. Основой 
населенія вездЪ являлось финское племя. 

Завоеванія Грознаго и его преемниковъ произвели боль- 
пя измЪненія въ составЪ государства. Слъды этихъ нзмЪ- 
неній мы можемъ видЪть до сихь поръ на картъ ЦВеппена. 
Но документальныхъ данныхъ, По которымъ можно было 
бы опредзлить роль различныхъ этнографическихъ элемен- 
товъ въ государственной жизни изучаемой нами эпохи, 
мы не имЪемъ. Эта роль обозначается немного яснЪе лишь 
въ интеллектуальной и моральной жизни страны, о чемъ 
рЪчь будетъ впереди; въ политическомъ же отношеніи 
она совершенно ничтожна. Московское господство сгла- 
дило всякіе слды племенныхъ трей путемъ удаленія и 
поглощенія чуждыхъ элемептовъ. 

Въ соціальномъ отношеніи разнообразіе этнографичес- 
каго состава не проявляется по другимъ причинамъ. 0 
московскомъ государствъ ХҮІ вЪка нельзя было сказать, 
что въ немъ два общества, или больше, живутъ въ союзћ 
или во вражд%В, такъ какъ тогда вовсе еще не существо- 
вало обособленныхъ общественныхъ группъ. 


Ш. 
Общественные классы. —Аристократя. 


Среди особенностей, рЪзко отличавшихъ русское госу- 
дарство отъ Западной Европы, извЪстная школа истори- 
ческаго и политическаго направленія мысли отвЪчаетъ и 
подчеркиваетъ отсутствіе классовыхъ дЪленій. Другія черты 
различія заключались въ отсутствія въ русскомъ государ- 
ствЪ феодализма съ поздизйшимъ его порожденіемъ-—ры- 
царствомъ и его пережитками. Церковь здћсь не имЗетъ 
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той свЪтокой власти, какой она вооружена на Запад и 
пользуется ею для борьбы съ государствомъ. 

Но всЪ вти черты сводятся къ одному, указанному уже 
началу — отсутствію классовыхъ дћленій въ русскомъ 
обществ». 

Подобное явленіе дъйствительно существуетъ, но оно 
слишкомъ сложно и въ своемъ проявленіи и въ причинахъ, 
обусловливающихъ его. Очевидно, что въ этой стран%, какъ 
и во всЪхъ другихъ, были сначала богатые и бЪдные, по- 
томъ земледъльцы и торговцы, городскіе и сельске жи- 
тели,-— все это различные соціальнне элементы. Правда, 
элементы эти не успЪли еще сложиться въ организован- 
ныя группы. Я постараюсь это пояснить. 

Жизнь Ивана ІҮ прошла въ борьбЪ съ боярами, пред- 
ставлявшими собой аристократію. КромЪ бояръ, были и 
другія аристократическія группы. Рядомъ съ боярами стоя- 
ли потомки древнихъ удъльныхъ князей. Одни изъ нихъ 
происходили отъ Рюрика, перваго русскаго князя, другіе— 
оть перваго князя литовскаго Гедимина. Занимая первен- 
ствующее положевіе въ областномъ управленіи, они доби- > 
вались господствующаго положенія. 

НЂкоторые изъ нихъ происходили отъ старшей вЪтви 
той династи, изъ которой происходили и московскіе КНЯЗЬЯ, 
но по младшей лини. Держась кое-гдЪ на остаткахъ сво- 
ихъ вотчинъ, они могли громко заявлять свои претензіи и 
не упускали случая сдЪлать это. Они пользовались нЪкото- 
рыми правами и привилегіями, вытекавшими изъ ихъ прош. 
лаго положенія независимыхъ государей. Свои права и 
привилегіи они ожесточенно защищали. 

Однако прочтите Судебникь 1497 года, изданный д%- 
домъ Грознаго Иваномъ Ш. Въ немъ нътъ ни малъйшаго 
слЪда всъхъ этихъ правъ и привилегій. Все населене, за 
исключешемъ духовенства, раздЪляется на дв категоріи, 
ГДЂ НЪТЪ ни малъйшихъ признаковъ соціальнаго дЪленія 
и различ!я, созданнаго историческими условіями, Судеб- 
НИКЪ ЗНаеть только „служилыл“ и „неслужилыль людей“ ,— 
Вотъ и все! Законодатель такимъ образомъ свелъь на „нћтъ“ 
историческое прошлое, деспотически распоряжаясь покор- 
ной массой населенія, онъ и раздћлилъ его на эти двђ 
категорія, соотвътствовавшія потребностямъ государствен- 
наго строя. 

Въ войскЪ не было ни князей, ни мужиковъ, ни тор- 
говцевъ, ни земледъльцевъ: были солдаты, дядьки, офицера. 
Боенноплнныхъ обозначаютъ только нумерами по порядку. 
Населеніе московскаго государства было какъ бы въ воен- 
номъ плзну. Служилые--солдатн, помогающіе государю „соби- 
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рать русскую землю“. Песлужильые—работники, несущіе тя- 
желую повивность, доставлять пропитаніе армит ро время 
похода. М?сто, званіе, занятіе каждаго были точно опред: 
лены служебпымъ листом. 


ВсъЪ въ рядъ: таковъ приказъ. 
Никакихъ исключен! для аристократіи. 


Вь первой категоріи слу:килых» находятся бояре, князья, 
старшіе придворные чины и важнЪйиия должностныя лица. 


Если они и различались между собой, то только по началу 
административной подчиненности. 


И рядомъ съ пими стоять низпие слуги военнаго и 
граждалскаго вЪдомства: кузнецы, пушкари, столяры и 
простые воины. Купцы и земледъльцы относятся къ дру- 
гой категоріи п также бозразлично смфшиваются п подчи- 
няются одному порядку, возлагающему на нихъ податное 
бремя. Служилые нерваго ранга пользуются нЪкоторыми 
преимуществами: они занимають важиъйпія должности, 
владћіоютъ землей; на судЪ ихъ свидЪтельству придается 
больше зпаченія. Зъ случаЪ обиды, виновный уплачиваеть 
тройную пеню вь сравнен!и съ той, какая полагалась, на- 
‘примзръ, за обиду дьяка. Но тоть же самый принциптъ 
расцЪнки штрафовъ за преступлешя противъ чести рас- 
простраияется и на всЪз ранги, приспособляясь къ степе- 
нямъ и служебному положенію. 


Остается выяснить, какъ удалось провесть въ жизнь эту 
нскусственную группировку и деспотическую классифика- 
цію общественныхъ элементовь. Очевидно общественныя 
группы были слабо организованы, такъ какъ правитель- 
ство безъ затруднен!я разрывало естественную связь между 
ними и втискивало ихъ въ произвольно создапныя рамки. 
Отсутствіе сплоченности у московской аристократіи при 
этомъ выступаетъ очень ясно. Въ московскомъ государ- 
ствъ, какъ и на Западъ ядро аристократіи составляли 
придворные элементы. Филологи до сихъ поръ не пришли 
къ соглашенію относительно происхожден1я слова»,бояринъ“. 
Одни производятъ его отъ бой, другіе —отъ бол, болій, боль- 
шій. Сначала слово болринъ обозначало названіе дружинниковъ, 
которыхъ можно сопоставить съ франкскима антруспионами, 
англо-саксонскими тенами или министеріалами феодальной 
Германіи. Но на Западћ взаимоотношенія. между госуда- 
ремъ и его вассалами пріобрЪли устойчивый характеръ, 
благодаря феодальному строю землевладЪн!я, различ1ю 065; 
ществепно-политическихъ функцій; тамъ все это закрћпля- 
лось и освящалось закономъ, привычкой, обычаемъ. 
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Но въ московскомъ государствЪ тЪ же вгаимоотношенія 
имъли расплывчатый, неопредъленный характеръ, въ зави- 
симости отъ общей неустойчивости среды. 

Сам'ъ князь долгое время здЪсь былъ въ н%которомь 
родЪ кочевникомъ. Дружина же его могла или слЪдовать 
за нимъ, или оставить его. Князь могъ отослать отъ себя 
своихъ сподвижниковъ и они могли его оставить. Ника- 
кихъ обязательствь на этотъ счеть не было Наприм%Ър+, 
ВЪ 1149 году волынскій князь отправился походомъ про- 
тивъ кјевскаго князя. Дружина ему измЪнила, оставила 
его и онъ потерићлъ поражене. Принужден!я на вћрную 
службу тогда не существовало. Когда русская земля раз. 
дробилась на множество княжествъ, бояре свободно перехо- 
дили оть одного князя къ другому, одни изъ-за личныхъ 
интересовъ, другіе — просто по капризу. При этомъ они не 
теряли никакихъ правъ, такъ какъ подобные переходы не 
считались измъной. Переходившіе сохрапяли за собой зе: 
мельныя владЪн]я и часто отдавали ихь подъ покровитель- 
ство новаго князя. | 

Когда Москва выступила на историческую сцену, она 
не замедлила воспользоваться этимъ обычаемъ. Она ви- 
дЪла нь немъ превосходное оруліе для своей политики 
объединенія, средство вызвать ослаблеше сосЪднихь кня- 
жествъ и усилиться на ихъ счетъ. Ставши центромъ на- 
ціональнаго притяженія, не имЪя равныхь себћ соперни- 
ковъ среди сосъднихъ княжествъ, она пичЪмь не риско- 
вала при такой политикЪ: всЪ стекались къ ней и никто 
не думалъ уходить отсюда куда нибудь въ другое княже- 
ство. Мало-по-малу солнце Москвы притявуло къ себЪ и 
поглотило осколки мелкихъ свЪтилЪ, которыя его окружали. 

Такъ изъ того, что было выброшено другими, въ ру- 
кахъ Московскихъ князей образовался слишкомь мягкій, 
податливый матеріалъ, изъ котораго можно было лћиить, 
что угодно. 

Окружавшіе теперь московскаго князя бояре не были 
больше его сотоварищами, раадълявшими съ нимъ вмЪет\Ъ 
опасности и побЪды, они были побЪъжденными, какъ бы 
плВнниками, оторванными отъ родной почвы. 

Вся аристократія новой сЪверо-восточной Руси, не исклю- 
чая и той части ея, которая попрежнему сидЪла на родо- 
выхъ помЪстьяхъЪ, не имЪла въ себЪ достаточной прочно- 
сти. Для образованія наслЪдственной давности прошло 
слишкомъ мало времени, чтобы на нее могла опираться 
аристократія. Въ (еодальныхъ государствахъ въ создав- 
* шихся отношеніяхъ между сувереномъ и сеньоромъ, сеньо- 

ромъ и сельскимъ населеніемъ была полная аналогія и 
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можно сказать, что вассалитетъ и серважтъ взаимно другъ 
друга дополняли. Московская же арестократія была въ дру- 
гихъ условіяхъ. Она терялась среди свободнаго населенія, 
которое въ лучшемъ случаЪ соглашалось работать на круп- 
ныхъ землевладзльцевъ задъльно, да и то вЪчно торгова- 
лось, вступало въ споры. 

Какъ бы то ни было, Москва распоряжалась по своему 
атимъ зыбкимъ матеріаломъ и даже придала ему извЪст- 
ную устойчивость въ военной организаци. 


ГУ. 
Политический и общественный строй. — Преисхождене 
абсолютизма. 


Относительно происхожденя и характера московской 
государственной власти существуєтъ нЪсколько различ- 
ныхъ взглядовъ. Историческая школа, о которой я уже 
упоминалъ выше, считаетъ ее органическимъ явленіемъ, 
обусловливаемымъ характеромъ этой в%тви славянской 
семъи, которую судьба перенесла съ родной почвы на дале- 
кую чужбину. По взгляду этой школы только этотъ строй, 
въ которомъ проявлялся духъ русской народности, соотвЪт- 
ствовалъ особенностямтъ нащи въ области государственнаго 
устройства и обезпечивалъ жизненность созданныхъ ею 
политическихъ учрежденій. Другія славянскія государ- 
ства, организованныя на иныхъ началахъ, иногда были въ 
олестящемъ состояніи, но оно было кратковременным, 
благодаря слабости центральной власти, которая не могла 
препятствовать быстрому росту и усиленію аристократіи. 

Но откуда же явилось у славянской колонія сЪверо- 
востока расположене къ этому именно — политическому 
строю и способность подчиняться ему. 

Забзлинъ объясняетъ развитіе самодержавія въ москов- 
скомъ государств вліяніемъ Восточной церкви; въ ученіи 
ея принципъ неограниченной патріархальной власти полу- 
Чаетъ полное развит!е и освящен1е. НЪкоторые же другіе 
историки указываютъ на вліяніе финскаго элемента. Но 
приведенные взгляды историковъ нельзя считать бол%ће 
или менЂе удачно разрзшающими вопросъ. ВсЪ они не 
выдерживають критики. 

Вліяніе церкви было такимъ сильнымъ и даже болће энер- 
гичнымъ въ кіевскій періодъ древней Руси, и между тъмъ 
не видимъ здЪсь того сильнаго единоличнаго самодержавія, 
какое развивается въ московскомъь государств къ концу 
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Ху вЪка. Въ византійскихъ хронографахъ, въ историче- 
скихъ данныхъ Прокопія, Императора Льва, Дитмара Мер- 
зебургскаго—мы встрЪчаемъ указганіе, что у славянъ су- 
ществэвали народныя собранія и обладали или полнотой 
власти, или хотя нћъкоторыми ея прерогативами. Русскіе 
славяне не представляли собой исключенія. 

По видЪтельству Нестора, они даже совсЪмъ обходи- 
лись -безъ княжеской власти. 

ПозднЪе, въ одинадцатомъ вЪкЪ мы находимъ ТЬ же 
самыя демократическія учрежденія въ Кіевъ, Новгород%, 
Смоленск%Ъ и Полоцкћ. Въча (вњча производное слово отъ 
глагола ољщати) функціонируютъ на всемъ пространствЪ 
русской земли, хотя компетенція ихъ и не вездЪ одина- 
кова. Въ однихъ мЪстахъ имъ принадлежитъ вся верхов- 
ная власть; въ другихъ они пользуются только правомъ 
изӧранія князя. Болће или менће широкое узастіе ихъ Въ 
политическихъ функщяхъ власти существовало вездЪ. Со- 
храненіе ихъ правъ обезпечивалось договорами —рядами съ 
князьями и грамотами послЪднихъ. 

Самодержав!е въ своей первоначальной формЪ не было 
синонимомъ абсолютной власти. Московскій самодержець — 
это двойникъ византйскаго ащфосга’а, но власть визач- 
тійскаго самодержавнаго императора рагдълялась между 
нимъ и духовенствомъ. Московское духовенство также долго 
считало самодержавіє символомъ независимости отъ иностран- 
ныхъ государствъ. Если не народныя, то по крайней мЪрЪ 
права церкви здЪсь оставались еще нетронутыми. ТЪмъ 
не менће названіе самодержавный могло повесть къ опасному 
смЪшенію понят, что и случилось сначала на съверо- 
востокЪ страны, гдЪ князья Суздальсве и Рязапскіе силой 
установили династическое наслЪдованіе престола на осно- 
вани первородства. Такимъ образомъ былъ нанесенъ ударъ 
народоправству (суверенитету народа), и нужно сказать, что 
еще до появленія татаръ на Руси, принципъ народовластія 
сильно Пострадалъ. Оно сохранилось только кое гд въ 
вид исключенія. Въ полной пеприкосновенности оно оста- 
лось только въ ПовгородЪ и ПсковЪ почти до конца ХУ 
вЪка; въ другихъ же мћстахъ оно было или совеЪмъ унич- 
тожено или подверглось существеннымъ ограниченямь 
еще въ начал ХШ вћка. 

Монгольское владычество оказало на усиленіе москов- 
скаго самодержавія не больше вліянія, чЪмъ Византія. 
Правда, въ отношен!яхъ между правителемъ и подданными 
оно внесло существенныя измЬненія. Рапьше положеніе 
князя зависило отъ народа, теперь оно обусловливалось 
капризомъ поваго владыки-хана. Теперь путешествіе на 
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берега нижней Волги съ богатыми подарками имфло боль- 
ше значев1я, чъмъ народное избране. Князь возвращался 
изъ путешествія съ ярлыкомъ, избавлявшимъ его отъ не- 
обходимости искать другой способъ доствженія власти. 
Флорентійская унія и паденіе Константинополя оказали 
вліяніе въ томь же направлев!и. До конца ХІҮ вћЪка цер- 
ковь знала только одного царя. Это былъ имцераторъ ви- 
зантійскій. Московское духовенство поминало его въ молит- 
вахь при богослуженіи „императоромь русскимь“ И „лосударемь 
всею міра“. ПослЪ указанныхъ событій нужно было пере- 
несть этотъ титулъ на кого-нибудь, и естественно москов- 
ске князья получили его. 

ВсЪ эти случайности играли, можно сказать, второсте- 
пенную роль и не имЪли ръшительнаго вліянія на ходъ ве- 
щей. Что же касается вліянія на организаці.о русской госу- 
дарственной власти финскаго элемента, то отсутствіе его 
очевидно. Правда, бываютъ случаи, когда покоренные пере- 
даютъ побЪдителямъ свои порядки и правы, но это возможно 
только лишь въ томъ случа, когда побЪжденные стоятъ 
въ культурномъ отношенія выше своихъ побЪдителей. По- 
добное предположеніе вполнЪ допустимо. Но нужно принять 
во вниманіе, что русскіе колонисты тринадцатаго и четыр- 
надцатаго вЪка, хотя и были варварами, все таки стояли 
выше въ культурномъ отношении тЪхъ финскихъ илеменъ, 
съ которыми имъ приходилось сталкиваться во вновь засе- 
ляемой странЪ. Не олной же відь только численностью по- 
коряли они ихъ. 

Ключь къ разрЪшен загадки, на мой взглядь, заклю- 
чается во взаимодЪйств!и двухъ, отм ченныхъ уже явлепій: 
отсутств!и расчленешя въ русскомъ обществЪ и его воен- 
номъ переустройствЪ, какому оно подверглось, благодаря 
обстоятельствамъ, сопровождавшимт его первоначальное 
образованіе и развптіе въ новомъ сЪверо-восточномъ госу- 
дарствЪ. Русская колопизащя долго продолжалась въ чу- 
жой странЪ; переселенцы были окружены врагами. Княаь 
былъ начальникомъ войска и естественно пользовался сво- 
имъ выгоднымъ положенемъ, чтобы уменьшить и безъ того 
незначительную связь между общественными элементами. 
ПослЪдніе своей слабостью сами помогали усилен!ю его все- 
могущества. 

Но подобныя явлен1я наблюдались и при образован 
другихь государетвъ. Особенностью процесса развития рус- 
скаго госуд рства было то, что оно одвовременно перехо- 
дило и къ формамъ высшей цивилизации. Это исключитель- 
ная черта въ развит!и русскаго общества. Долго паходи- 
лось оно вдали отъ европейской жизни. Затфмь ему при- 
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шлось быстро усваивать плоды культурныхь завоеваний, 
даже такіе, которые находились въ полномъ противор%ъчіи 
съ его роднымъ отсталымъ политическимъ и соціальнымъ 
строемъ. Все это совершалось внезапно, даже вопреки тре- 
бованіямъ нормальнаго прогресса. ПросвЪтительное движе- 
піе, питавшееся чужими плодами, въ нЪкоторомъ родЪ спо- 
собствовало само по себ} развитио абсолютизма, давая еди- 
ноличной власти такія средства, какихъ не сыскать въ вар- 
варскомъ обществВ. Иванъ ІУ былъ человъкъ просвъщен - 
ный и поэтому онъ былъ опаснће Людовика ХЕ Иванъ бу- 
деть воздЪйствовать на души своихъ подданныхъ, чтобы 
засадить ихъ за желЪзную рВшетку своей тюрьмы, гд%ђ 
связанная Россі должна будеть мучиться въ продолжени 
ЦЗлаго вЪка. 

Легко прослЪдить, какъ создалась эта темница. Москва 
старалась привлечь къ себЪ какъ можно больше людей изь 
сосЪднихъ княжествъ; когда же въ ней оказалось значи- 
тельпое число послушныхъ и исполнительныхъ слугъ изъ 
такихъ пришельцевъ, государи московскіе поспфшили пре- 
кратить свободные переходн, которыми они прежде поль- 
зовались въ своихъ интересахъ. Съ другой стороны, сос%ћ- 
ди ихъ теперь имъ только помогли достигнуть нам ченной 
ЦЪли. Въ своихъ интересахъ они уже успћли сдћлать кое 
какія ограниченія въ этомъ родЪ. РЪшительный шагъ въ 
этомъ направлени сдћлало мнимо либеральное, республи- 
канское правительство. За республиками вообще не мало 
числится подобныхъ ошибокт; я некасаюсь современности. 
Въ 1363 году Новгородь запретиль гражданамъ уходить съ 
его территоріи подъ страхомъ лишеня правъ собственности 
па всякое имущество, какое можеть тамъ остаться. МосквЪ 
ничего не · оставалось сдЪлать, какъ только послЪдовать 
этому примзру. Самый принципъ пока еще щадили. Но 
при Иван Ш начали сажать въ тюрму тЪхъ изъ его 
„слугь“, кто казался недостаточно надежнымъ. Чтобы вер- 
нуть себЪ свободу, подвергающийся подозрћпію могъ и не 
отказываться отъ своего права, правительство дћлало видъ, 
что само его охраняетъ, и онъ только давалъ обязательство, 
что впредь не воспользуется имъ; иногда же отъ него тре- 
бовалось поручительство. 

„| останавливаюсь на этихъ деталяхъ, потому что даль- 
нъйний ходъ истори наши можетъ показаться совершенно 
непонятнымъ. Иванъ ІҮ широко пользовался разнаго рода 
прецедентами. Онъ даже установилть для служилыхъ людей 
нЪчто вродъ круговой поруки въ взрности ему. 

Князья и бояре были прикрЪплены такимт оброзомъ къ 
мЪсту и ограничены тћЬеными рамками, по тЬмъ не менЪе 
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все еще сохраняли нЪкоторую политическую и соціальную 
автономію, основанную на анатности ихь происхожденія и 
на владъніи старинными вотчинами или хотя остатками 
Ввотчинъ и ўдЪльныхъ земель. Здћсь они сохраняли еще 
нЪкоторыя верховныя права и многія привилегии.  Москов- 
ское правительство пользовалось средствомъ двухъ родовъ, 
чтобы уничтожить ихъ. 

Во главЪ новой іерархіи не ставились потомки Рюрика 
и Гедимина, предпочтеніе отдавалось простымъ „слуюмь“ 
государя, помогавшимъ рапьше собирать русскую землю. 
Незнатное происхожденіе, хотя бы отъ простого конюшаго 
царскаго двора, не составляло препятствія къ занятію вы- 
сокаго поста. Въ этой новой, только зарождавшейся слу- 
жебной аристократ!и отсутствовалъ кастовый, корпоратив- 
ный духъ, что облегчало задачу правительства. Другое, 
болЪе дЪйствительное средство, къ которому прибЪгало 
правительство—это конфискащя земельныхъ владфній. Эта 
система здЪсь, среди разлагавшихся древнихъ кнлжествь, 
примънялась слишкомъ широко и энергично и способство- 
вала пакопленію въ рукахъ правительства огромной массы 
земель. Московское правительство начало раздавать эти 
земли, но съ такимъ разсчетомъ, чтобы новое служилое зем- 
левладъніе не имЪло ничего общаго по своему характеру 
съ древнимъ. Это были и не удфлы, и не вотчины, а про- 
стыя помЪстья, какъ показываетъ само названіе эемли, 
дававшіеся въ видЪ вознагражденія за службу соотвЪт- 
ствепно занимаемому мЪсту. ПомЪстья были въ пожизнен- 
номъ владЪнін и по наслЪдству передавались только лишь 
въ томъ случаз, когда наслЪдникъ-помЪщикъ принималъ 
на себя всЪ служебныя обязанности своего предшествен- 
ника, ПомЪстья, какъ и вотчины, были свободны отъ нало- 
говъ, но зато на ныхь лежала наиболће тяжелая повин- 
ность, именно—государственная служба. Это иЪчто анало- 
гичное съ феодальными держаніями Западной Европы, но 
съ существеннымъ отличіемъ отъ него. Тогда, какъ на За- 
падЪ, ленъ давался за добровольную службу, въ москов- 
скомъ государствЪ помъстье давалось за службу и бегъ 
того обязательную. Въ итог здЪсь не создалось корпора- 
тивной аристократи. Платить жалованье натурой было вы- 
годно для правительства и въ томъ отношеніи, что посте- 
пенно сглаживалась разница между древнимъ удЪльным^ 
или вотчиннымъ владЪнемъ и новымъ его типомъ—по- 
мъЪстнымъ. При такомъ порядкЪ вещей вотчинникъ и по. 
мЪъщикъ сливались въ одну массу. 

При временномъ, измЪнчивомъ характерЪ цом'Ъстнаго 
землевладћнія, размћры его были довольно ограничены. 
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Иногда величина помЪстья не превышала тридцати деся- 
тинъ. КромЪ того, часто надзлен!е даже такими скромными 
помЪъстьями отсрочивалось, затягивалось или же было чисто 
фиктивнымъ. Въ 1570 году 168 душъ „дљтей бояускиль“ (такъ 
назывались лица, которыя не унаслъдовали отъ своихъ 
зпатныхъ предковъ почетнаго титула, связаннаго съ опре- 
дЪленнымъ служебнымъ мЪстомъ) были записаны на службу 
въ Путивль и Рыльскъ. 99 изъ нихъ, за неимЪШемъ сво- 
бодныхъ помЪстій, не получили ничего. Въ то же время и 
по той же причин одному изъ такихъ „бумажныхь помњ- 
щиковъ“ не хватило 74 десятинъ изъ пожалованныхъ ему 
80 и такимъ образомъ онъ получилъ всего лишь 6. 

Благодаря этому, служилые люди по образу жизни, по 
домашней обстановкз, одежд, пищ —очень мало отлича- 
лись отъ простыхъ крестьянъ; иногда матеріальныя сред- 
ства ихъ были хуже, чВмъ послъднихъ. Что касается выс- 
шей знати, то опа завимаеть важнъйшія должности и по- 
лучаетъ соотвътственное жалованье, живетъ она въ дере- 
вянныхъ, выстроенныхъ по одному образцу, домахъ. Много- 
числепныя пристройки, крылечки, теремки, затЪйливыя 
крыши, службы--придавали имъ внушительный видъ. Внутри 
же эти покои раздВлялись на нъсколько избъ, съ деревян- 
ными полами, которые ежедневно выскабливаются и выме- 
таются. Снаружи при входЪ лежала куча сЪЗна для выти- 
ранія ногъ. Въ горницЪ на видномъ мЪстЪ стояла посуда, 
чаще оловянная, чћмъ сребряная. Ничто не говорило о 
блестящей роскоши. 

Разница между боярами и простолюдинами заключалась 
въ томъ, что первые считали нужнымъ окружать себя боль- 
шимъ числомъ слугъ: поваровъ, пекарей, садовниковъ, порт- 
ныхъ и разнаго рода другихъ работниковъ. Тутъ же встрћ- 
чаются и дворовые люди, положеніе которыхъ какъ-будто 
выше положенія другихъ слугъ, но вмъстЪ съ тъмъ оно 
не завидно. Обязанности ихъ заключались въ томъ, что они 
должны были постоянно сопровождать своего хозяина пъЪш- 
комъ или на лошади, находиться при немъ въ дорогЪ и 
дома. ‘во. Время дъловыхъ занятій и забавъ. Я чуть было 
не позабылъ о приказчикЪ, самомъ необходимымъ для по- 
мЪщика изъ воЪхъ его слугъ. Хотя бы имЪніе помВщика 
состояло всего только изъ нЪсколькихъ десятинъ, онъ не 
можетъ обойтись безь аЦ{ег еро, тъмъ болЪе, что для него 
нЪтъ возможности самому заниматься обработкой земли, 
которая ‘доставляетъ ему средства къ жизни. Даже, если 
бы онъ и захотьлъ своими руками обрабатывать землю, 
это было невозможно для него, такъ какъ съ ранняго дзт- 
ства и до глубокой старости все время его было занято во- 
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енной или гражданской службой своему государю. Служи- 
лый человЪъкъ долженъ былъ быть мастеромъ на всЪ руки. 
Вотъ его призываютъ на войпу. Онъ беретъ съ собой мЪ- 
шочекъ пшена, нЪсколько фунтовъ соленой свинины, не- 
много соли, смЪшанной съ перцемъ, если только его сред- 
ства позволяютъ ему пріобрЪсть эту, вообще высокоцћни- 
мую и относящуюся уже къ предмету роскоши, приправу. 
ВмЪстЪ съ провизіей онъ беретъ съ собой топорикъ, трутъ, 
мЪдный котелокъ — и онъ вполнЪ снаряженъ. В.ь походђ 
онъ обойдется безъ своего приказчика. По возвращеніи на 
родину, онъ пайдетъ, быть можетъ, свое имЂЪніе опусто- 
шеннымъ или, по крайней мЪрЪ, обворованнымъ его же 
приказчикомъ, и будетъ подбирать апельсиновыя корки и 
объВдки тыквы, выброшенные на дорогу изъ кареты ка- 
кимъ-нибудь проћажимъ инностранцемъ, какъ описываетъ 
Герберштейпъ, но онъ не выйдетъ изъ своего дома, хотя 
бы для того, чтобы постучать въ сосЪднюю дверь, безъ 
своей лошади и нћсколькихъ слугъ. 

Таково положеніе служилаго человЪка. Неръдко онъ 
желалъ бы разстаться съ пимъ и слиться съ другой кате- 
горіей людей „неслужилыхъ“, которые не песутъ такихъ 
тяжелыхъ повинностей, какъ онъ, и живутт гораздо лучше 
его. Ничто бы его п не удержало, если бы не эта служба, 
съ которой опъ связанъ неразрывной цЪпью. Поняття о 
корпоративной чести отсутствовали. Въ дЪйствительности 
демаркаціонная лишя между служилыми людьми проводи- 
лась только лишь служебнымъ спискомъ. Кто-пибудь изъ 
„боярскихъ дћтей“ имЪетъ братьевъ, которые по какому- 
либо случаю не попали въ служебные списки, живутъ, какъ 
простые крестьяне и довольны своей судьбой. Случалось, 
что кто-нибудь изъ ТЪхЪ же „боярскихъ дЪтей“ поступалъ 
къ кому-нибудь изъ знати въ качеств? простого портного. 

Даже на вершин\Ъ новой служебной іерархіи замЪчается 
отсутствіе чувства солидарности, зав щаннаго аристокра- 
тическими связями прошлаго или выработаннаго общностью 
новыхъ служебныхъ обязанностей и положений. Оно посте- 
пенно измЪняется и исчезаетъ среди вЪчнаго произвола и 
постоянной перетасовки; люди перебрасываются съ одного 
мћета на другое и изъ одного состояпія переходятъ въ 
другое, съ низшей ступени служебной лЪстницы на выс- 
шую, изъ послЪдняго ранга въ первый и наоборот”. 

Происхожденію и служебнымъ степенямъ значенія не 
придавалось. 3сЪ смЪшивалиось, и сегодняшній псарь завтра 
могъ оказаться равнымъ съ самымъ знатнымъ бояриномъ. 
СмТшиваясь съ этой толпой „слугъ“ низшаго происхожде- 
нія и пе чувствуя ви кровныхъ связей, ни общихъ тради- 
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цій и интересовъ съ ними, потомки Рюрика и Гедимина 
скоро сами утрачивають, если не гордость и воспоминан!е 
о своемъ происхожденіи, то, по крайней мЪр%, стремленіе 
защищать, возвышать и высоко цЪънить свою новую службу, 
раздћляемую съ такими товарищами. 

Такъ совершающійся процессъ развитія повторяется и 
въ другихъ слояхъ этого общества, лишеннаго единства. 
Ходъ его еще яснћЂе замЪтенъ въ судьбЪ другого класса— 
крестьянъ. 


и 
К рестья не. 


То, о чемъ я собираюсь говорить здЪзсь, представляетъ 
собой печальное явленіе. 

Ребенкомъ я еще видћлъ послћЪдніе дни режима, исчез- 
нувшаго въ Россіи полвъка тому назадъ. Актъ освобожде- 
нія крестьянъ въ 1861 году казался тогда запоздавшимъ 
актомъ справедливости и политическаго благоразумія. Въ 
дъйствительности же онь быль преждевременнымъ и нпо- 
спъшнымтъ, такъ какь уничтожаемый имъ порядокъ вощей 
существовалъ всего лишь два съ половиной вка. 

Въ противоположность тому, что совершалось во всЪхъ 
другихъ государствахь Европы, въ Россіи крЪпостное 
право явилось не пережиткомъ варварскихь временъ, а 
явленіемъ, возникшимъ на почвЪ новыхъ отношеній при 
переход» государства къ европейской цивилизаціи. Въ нъЪ- 
которомъ смыслЪ опо парадоксальное слћдствіе новой фазы 
нацональнаго развитія русской жизни. 

Парадоксъ этотъ,— несомнЪнный фактъ. Къ концу ше- 
стнадцатаго вФка, когда во всЪхъ европейскихъ государ- 
ствахъ, не исключая и сосъдней Росси Польши, связи ме- 
жду крестьянамн и владЪльцами земли разрывались или, 
по крайней мЪр%, ослабЪвали, когда подъ вліяніемЪ новыхъ 
сощально-экономическихъ законовъ рушился феодальный 
міръ, — въ Россіи въ это время напротивъ выковывались 
ЦЪии, которыя здћсь раньше вовсе и не существовали. 

До этого времени главная масса крестьянъ запимала 
покоренныя или колонизированныя земли и была, по край- 
ней мЪрћ, формально свободна. Можно сказать, что поло- 
женіе ихъ даже нзсколько улучшилось по сравненію съ 
прежнимъ. Прежде ихъ вазывали смердали, что служило 
обозначешемъ презрћнія къ нимъ и было позорным (смер- 
дитг--непріятно пахнетъ). Теперь же они получили другое 
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общее названіе, указывающее на ростъ ихъ сощальнаго до. 
стоинства, а также свидЪтельствующее и объ отсутствіи 
корпоративнаго обособленія, что является характернымъ 
признакомъ отношеній того времени между общественными 
элементами этой страны. Живутъ ли они въ деревнЪ или 
въ городЪ, обрабатываютъ землю или посвящаютъ себя 
другимъ занятіямъ, ихъ называють крестьянами, т.-е. три- 
спианами. 


Они образуютъ главную массу аемледфльческихъ и про- 
мышленныхъ рабочихъ. Обрабатывалъ ли крестьянинъ землю 
собственную или же такую, которая принадлежитъ ему 
только частью, онъ лично и его трудъ оставались свобод- 
ными. Въ первомъ случаЪ онъ располагалъ землей совер- 
шенно свободно, лишь бы уплачивалъ причитающиеся съ 
него налоги въ пользу государства или общины, оть ко- 
торой онъ зависилъ. Во второмъ случаЪ онъ’являлся фер- 
меромъ или арендаторомъ и уплачивалъ за пользованіе зе- 
мельнымъ участкомъ владЪльцу извЪстную сумму, согласно 
договору. Услов!я и арендная плата были не вездћ одина- 
ковы и зависили отъ мЪстныхъ обычаевъ, качества и дћй- 
ствительной стоимости земли, а также и отъ юридическихъ 
свойствъ занимаемой земли. 


Одни нзъ земель назывались бюлыми, т. е. свободными 
отъ государственныхъ налоговъ, другія черными. На послЪд- 
нихъ лежало податное бремя. Къ первымъ принадлежали 
вотчины и помзстья, ко вторымъ относились земли двор: 
цовыя и крестьянскія. Земельныя владћнія церкви отно- 
сились то къ одной, то къ другой категоріи, въ зависи- 
мости отъ условій, создаваемыхъ для духовенства, и 0тъ 
того, къ какому разряду относились пріобрътаемыя имъ 
участки. 


Арендные или оброчные договоры заключались па три 
года и на болЪе продолжительное время, въ зависимости 
отъ сЂъвооборота. Договоры таке были очень часты вездЪ 
на сЪверз и въ центрЪ края. Лица, пріобръвшія право 
пользоваться землей, въ большинств\ случаевъ пользова- 
лись значительной свободой дЪйствія. Другіе же договоры 
создавали для землевладъльца повинности, напоминающія 
обязательства англійскаго Ѕуетап’'а. Онъ долженъ былъ ру- 
бить лЪсъ для помфщика и перевозить въ его усадьбу, 
иногда уплачивалъ при выдачЪ замужъ дочерей н%ћкото- 
рую сумму, по образцу французскаго {огтагасе’а. Обычай 
требовалъ также, чтобы каждый игъ держателей земель 
дЪлалъ нъкоторые подарки ея владћльцу къ Рождеству, 
ПасхЪ и другимъ праздникамъ. 
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Вс} эти спеціальныя повинности носили назван!е барщи- 
ны, издзлья, или еще боярщины. Въ нихъ можно видВть 
зародышъ будущихъ, увы, уже рабскихъ отношеній. Бар- 
щина и другія повинности имЪли въ то время н%ћкоторое 
основаніе въ томъ, что крестьянинъ часто получалъ отъ 
помЪщика ссуды деньгами, земледЪльческими орудями и 
съЪменами. Все взятое онъ долженъ былъ возвратить вмЪ ств 
съ процентами. 

ЦЪны на пользован!е землей были очень различны, и 
трудно установить ихъ размЪры. Въ центральныхъ обла- 
стяхъ илата за обжу или выть (пятьдесятъ десятинъ) —до- 
стигала въ срединЪ шестнадцатаго вћка 1—2 рублей. Но 
часто денежная плата замЂнялась отработкой. Держатель, 
напримръ, обжи долженъ былъ за нее обработать владЪЗль- 
цу одну или полторы десятины. Остается установить отно- 
сительную цЪну рубля въ эту эпоху. 

По сопоставлепію цЪиъ на хлЪбъ, онъ равнялся почти 
100 современнымъ нашимъ рублямъ. Но это опредЪлен1е 
слишкомт проблематично. 

На черныхь земляхъ, принадлежавшихъ государству, 
плата за землю замЪнялась налогами и повинностями, вполнЪ 
соотвъЪтствовавшими ей, но вообще менће тяжелыми. На бљ- 
лыхль И черныхь землях. принадлежащихъ церкви и особен- 
но монастырямъ, условія землепользованія обыкновенно 
были болЂе легкими. 

Крестьянинъ, на чьей бы землЪ онъ ни” силъЪлъ, могъ 
свободно оставить ее, лишь бы только покончить разсчетъ 
съ ея владћльцемъ. Точно также послъдпій могъ передать 
ее другому крестьянину по окончаніи контракта. Подобныя 
явлевія встрЪчались сплошь и рядомъ. Чрезвычайная по- 
движность населепія издавна была характерной чертой 
русскаго государства; въ это время она даже пЪсколько 
усилилась къ этому. Но уже съ ХІҮ вЗЪка эта обоюдная 
свобода, благодаря экономической необходимости, подверг- 
лась ограничению. Сначала установился обычай, что пом%- 
щикъ не могъ воспользоваться своимъ правомъ во время 
жатвы, когда у крестьянина также не могло явиться мыс- 
ли воспользоваться своимъ. Иванъ Ш установилъ большую 
опредЪленность въ отношеніяхъ между владъльцемъ и кре- 
стьяниномъ. Время и двухнедЪльный срокъ для взаимныхъ 
разсчетовъ были пріуроченн къ Юрьеву дню (17 ноября). Съ 
этого времени крестьяне при переходЪ начинаютъ уплачи- 
вать владъльцу земли, такъ называемое“пожилое, въ раз- 
мЪрЂВ отъ 65 копћекъ и до рубля шести’коп., въ зависи- 
мости отъ цънности участка. Таковъ былъ законъ. На прак- 
тикЪ онъ, конечно, часто нарушался. Рабочихъ рукъ было 


мало, и ихъ разыскивали повсюду. Какъ князья перемани- 
вали друг отъ друга себћ „слугъ“, такъ и помЪщики пе 
реманивали крестьянъ. Часто это производилось насиль- 
ственнымъ способомъ и называлось свозомь. Неръдко кре- 
стьянина удерживали на прежнемъ мъст подъ предлогомъ 
неуплаты какихъ-нибудь повинностей. Но, несмогря на эти 
стЪъсненія и ограниченія, свобода оставалась свободой. 

Положеніе крестьянина, 5езъ сомпЪнія, было тяжело. 
Онъ выполнялъ повинности передъ помЪъщикомъ и общи- 
пой, вносилъ подати на судопроизводство. Причемъ плата 
за пользованіе землей все увеличивалась. Въ своей книгЪ 
о русскомъ сельскомъ хозяйствъ въ ХҮЈ вЪкЬ Рожковъ 
разсчиталъ, что въ сЪверныхь областяхъ около половины 
крестьянскаго урожая поступало въ пользу помЪщика. 
Остальной же части едва хватало на полгода, чтобы про- 
кормиться крестьянину съ своей семьей. Разведен!е скота 
или какой-нибудь мелкій промыселъ помогали только кое- 
какъ сводить концы съ концами. Крестьянинъ былъ очень 
бЪдень, но опъ, какъ древній англо-саксонскій сеогі или 
германскій Магкұепоѕѕе, въ юридическомъ и администра- 
тивномъ отношеніи быль равнымь до нЪкоторой степени 
съ бояриномъ, купцомъ и духовенствомъ. Судебныя учреж- 
денія были общими какъ для него, такь и для лицъ дру- 
гихъ сословій. Причемъ въ тяжбЪ съ лицами иного сосло- 
Вія, Подчинившимися особой юрисдикціи, крестьянинъ, на- 
равнв съ другими, могъ требовать для себя того суда, ко- 
торому онъ подлежаль по закону. Къ тому же крестьянинъ 
пользовался пђкогорой долей самоуправленія въ средь 
сельской или городской общины, которая еще въ недавнее 
время служила предметомъ испытанія проницательности 
историковъ. Я еще вернусь къ этому вопросу при болЪе 
основательномъ разсмотрЪн!и подробностей организаци го- 
сударства. 

Какъ я уже упомилалъ, не всЪ крестьяне занимались 
земледъліемь. Въ документахъ этого времени часто встр%- 
чается раздЪлен1е крестьяпъ на лахатныхь и деревенскиаз. 
Чтоже представляли собой эти деревенсюе крестьяне? Доку- 
монты относятъ къ этой категор1и мельниковъ, портныхъ, 
сапожниковъ. Здћсь еще разъ внступаетъ отсутств!е корпо- 
ративной организаци, сиъшеніе сощальныхъ элементовъ; 
исключеніе составляеть только церковь. 

Итакъ, въ деревняхъ есть крестьяне, не занимающіеся 
обработкой земли, а въ городахъ встрВчаются крестьяне- 
земледЪльцы. Въ деревняхъ крестьяне изъ первой катего- 
ріи часто примыкають къ загадочному разряду бобылей, хо- 
тя это нзкоторыми оспаривается. (См. по этому вопросу 


книгу Дьяконова „Очерки по истори сельскаго населенія 
вь Россін“, 1889 г. стр. 209 и Сергћевича „Русскія юриди- 
ческія древности“, 1908 г. Ш т., 188 ислЪд. стр.). Бобыли— 
это крестьяпе безъ земли. Иногда они обрабатывають зем- 
лю, но въ качествЪ батраковъ. Большею же частью это 
ремесленники, но еще чаще просто бродяги, смЪшивающі- 
еся съ другими разнаго рода общественными отбросами— 
казаками, скоморохами, нищими и даже разбойниками. Въ 
несеніи налоговаго бремени бобыли принимали участіе, и 
было бы крупной ошибкой считать, что въ этомъ отношеніи 
опи составляли исключеніе и отличались отъ тямыль (отъ 
слова тянуть, т. е. несть податныя повинности). 

Земли ипогда еще освобождались отъ налоговъ особыми 
грамотами ца время или ца всегда, но это составляло ис- 
‹лючен!е. Гянуть же тяло—было общимь правиломъ дан- 
паго времени. Платили вездћ и за все. Съ бобылей. также 
взимались платежи и повинности съ дома и соъ ремесла, 
которымъ они занимались. Не платили опи налоговъ за 
землю, которую иногда обрабатывали, но это потому, что 
занимались этимъ дћломъ въ пользу другихъ. Это един- 
ственное разлпчіе между бобылями и обыкновенными кре- 
стьянами-землевлад'Бльцами. 

Въ бобнли можно было попасть или по песчастю, или 
по доброй волЪ. Но ничто не удерживало въ этомъ неза- 
видномъ положении, и съ нимъ легко было разстаться. лишь 
бы нашлись’ средства, чтобы вернуться къ тому положению, 
въ какомь находились остальные крестьяне. Въ ХУЕвЪкЪ 
количество бобылей среди сельскаго населешя колеблется 
оть 2,49], до 41,6%. Цифры болћЂе низкія относятся къ мо- 
настырскимъ владЪніямъ. Въ слћдующемъ вЪкЪ это отно- 
шеше измЪнилось благодаря вліянію смуты, терзавшей на- 
слЪліе Грознаго. Населеніе сдћлалось еще болЪе подвиж- 
пымъ, и одни только монастыри болће или менЂе удержи- 
вають рабошя руки, привлекая изъ селъ и деревень массу 
бобылей п другихъ земледъльческихъ элементовъ, такъ 
называемчхь монастырскить дњтеньлией. Они не платили по- 
латей, но все-таки были лично совершенно свободными. 

Существовало ли тогда рабство въ русскомъ государ- 
ствЪ, которое до половины ХХ вЪка являлось послъднимъ 
оплотомъ крЪпостного права вь Европ? На этотъ воп- 
росъ приходится отвЪтить утвердительно. Но въ ХҮІ вЪк%Ъ 


несвободный элементь составляль едва замЪ5ную часть на- 
селепія. 
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У. 
Несвободное населенте, 


Даже въ позднзйшее время обращеніе военноплЪннаго 
въ рабство признавалось на Руси естественнымъ правомъ 
побъдителя. Кром того, рабство имЪло еще и другіе источ- 
НИКИ, қакъ-то: выходъ замужъ за раба и рожденіе отъ та- 
кого орака, несостоятельность должника, выполнен!е нЪко- 
торыхъ обязанностей по домашней службЪ и добровольное 
согласіе стать рабомъ. До ХГУ въка должность пуна (кВя- 
жескаго ключника) была связана неразрывно съ лишеніемъ 
личной свободы. Несостоятельной должникъ до ХҮП въЪка 
становился рабомъ своего кредитора до тъхъ поръ, пока 
не погашался полностью долгъ. Въ ХҮІ вькЪ къ ЭТИМЪ 
источникамъ рабства присоединился еше одинъ—новаго 
происхожденія, такъ называемая кабала. Это арабское слово 
обозначаетъ такой Договоръ, когда занимавшій деньги, 
обязывался уплатить ихъ съ процентами посредствомъ 
отработка. Самъ по себъ такой договоръ не влечетъ за 
собой потери свободы, такъ оло и было въ Германіи и 
южной Италій. Кабальный могу, освободиться, расплатившись. 
Но въ Россіи кабальная зависимость влекла за собой по- 
терю личной свободы, рабство. Вся исторія сложившагося 
адЂеь рабства полна примърами такихъ фактовъ. 


Законы Ивана Грознаго перечисляютъ четыре категор!и 
рабовъ: полные холопы, такіе, которые обращены въ безу- 
словное рабство, распространяющееся и на ихъ потомство; 
толоты старые, т. е. утерявшіе свободу въ силу давности 
по какимъ либо условіямъ, холоны кабальные и, наконецъ, 
докладные, утратившіе свободу по докладу — особой формы до- 
говору, свободно заключенному. Констатируя положеніе, 
созданное прошлымъ, законодатель старается смягчить это 
завъщаніе варварскихъ времепъ, стремится ограничить 
условія перехода во многихъ случаяхъ. Вступивь въ обще- 
Ніе съ западнымъ міромъ, Россія, казалось, склонна была 
вмъстЬ съ другими плодами цивилизац!и усвоить и сво- 
боду. Мы не имћемъ документальныхъ данныхъ и не мо- 
жемъ представить точныхъ цифръ, но, основываясь на ко- 
свенныхъ указаніяхъ, приходимъ къ заключенію, что воп. 
росъ объ избавленіи отъ рабской зависимости касался са- 
мой незначительной части трудового населенія. 


Әта была эпоха, за которой послздовало всеобщее по- 
рабощеніе народа. Какъ же это случилось? Почему про- 


| 
| 


| 
І 
> 
| 


ро 


изошло такое странное извращеніе въ ходЪ развитія уже 
опредЂлившихся отношеній? 

До послЪдняго времени вся тяжесть отвЪтственности 
за введеніе на Руси крЪпостного права, по общему мннію, 
должна была пасть на правительство конца ХУІ в%ъка. По 
наиболЪе распространенному взгляду, оно одно по своему 
почину и собственными средствами произвело глубокій и 
печальный переворотъ въ юридическомъ и сощальномъ 
положеніи трудящихся массъ. Теперь этотъ ошибочный 
взглядъ оставленъ. КрЪпостное право здЪсь, какъ и въ 
другихъ мЪстахъ, явилось продуктомъ времепи и особен- 
наго политическаго и экономическаго состоянія государ- 
ства. НЪтъ надобности для объясненія этого факта при- 
ОЪгать къ туманнымъ построеніямъ славянофильской док- 
трины. 

По мнъЪнію Кавелина (Сочиненія, І, 630), крЪпостное право 
есть естественное, логически неизбЪжное слЪдствіе всей 
организаци русскаго государства, основанной на принципЪ 
патріархальной власти. Съ этой точки зрЪнія оно носить 
скорЂе характеръ благодъянія. ВстрЪчавишеся иногда слу- 
чаи жестокаго обращенія обусловливались всеобщей гру- 
бостью нравовъ, но никакъ не принципомъ. 

Власть одного человЪка надъ другимъ представляла 
собой только видъ опеки и основывалась не на силЪ гос- 
подипа, а на слабости опекаемаго, нуждавшагося въ опор%, 
защитЂъ и руководительствЪ. Но эта гипотеза не объясняетъ 
намъ, почему именно въ періодъ государственнаго разви- 
тія замЂчается увеличеніе массы соціально обездоленныхъ 
и ухудшенія ихъ тяжелаго положенія, когда, казалось бы, 
личная зависимость должна была, если и не уничтожится, 
то по крайней мЪрз, ослабЪть, Между тЪмъ, въ дЪйстви- 
тельности, какъ рисуютъ ее историческе факты, мы ви- 
димъ Другую картину. Въ исторіи русскаго населения ХҮІ 
вЪка замЪчаются два крупныя явленія: это быстрое исчез- 
новеніе крестьянъ-собственниковъ и внезапное объдненіе 
всего вообще крестьянскаго населенія. 

И вотъ посл детв!я: съ одной стороны, масса трудя- 
щихся —земледъльцевъ и другихъ, не находя больше сред- 
ствъ къ пропитаню, ръшаются отказаться отъ своей сво- 
боды, чтобы не умереть съ голоду. Съ другой— огромное 
количество крестьяяъ, сидящихъ на чужой землЪ, не въ 
состояши уже расплатиться съ владъльцами и такимъ об- 
разомъ теряютъ существенное право, отъ котораго зави- 
ситъ ихъ свобода, право перехода къ другому помфщику 
по истеченіи договорнаго срока. Одни, утративъ кормив- 
тую ихъ землю, должны были или просить милостыню, или 
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идти въ холопы. Другіе не въ состояніи возвратить вла- 
дЪльцу занямаемыхъ ими участковъ земли полученную отъ 
него въ той или иной формЪ ссуду. Въ большияствЪ слу- 
чаевъ крестьянинъ, при вступленіи въ пользованіе участ- 
комъ земли, получалъ ссуду, равнявшуюся 3 рублямъ. По 
истечен1и 10 лЪтъ онъ обязывался возвратить вмћсто 3 руб. 
30 руб. и, кромЪ того, уплатить 56 к. или 1р. 06 коп. »о- 
жилою. Это составляло около 300 руб. на наши деньги. 

Въ большинствЪ случаевъ сдћълать единовременно упла- 
ту такой крупной суммы не было никакой возможности. 
Такъ создавалось препятствіе къ переходу къ другому 
владъльцу. Непрерывно растущій долгъ, серебро, какъ его 
называли, обращался въ обязательство, прикрзплявшее 
крестьянина къ землЪ. Въ конц концовь эти серебряники 
сливались съ простыми рабами —холонами докладными И ка- 
бальными. Точно такова же была псторія несостоятельпыхъ 
арендаторов, сидъвшихъ на римскомъ аѕег рибси$, какъ 
изображаетъ въ своихъ изсЪдован1яхъ ‹Фюстель де Куланжъ. 

Формально признавалась личная свобода большей части 
крестьяяъ, но она на практикЪ съ половины ХҮІ вЪка сдЪла- 
лась привилегіей землавладъльцевъ и все болће и болће 
уменьшающейся группы незадолженныхъ крөстьянъ, сидЪв- 
шихъ на чужой земл". 

Что же послужило причиной этого общаго объЪдненія 
земледЪльческаго класса? Не трудно угадать. Военное поло- 
женіе обходилось слишкомъ дорого. Я уже указывалъ, ка- 
кую боевую организацію создало московское государство. 
Непрерывно увеличивая свои военныя силы, оно должно 
было соотвЪтственно увеличивать и расходы. 

Приходилось прежде всего платить вознагражденіе „слу- 
жилымъ людямъ“, которые все въ большемъ и большемъ 
количествЪ призывались подъ знамена. ЗатЪмъ, стремясь 
преобразовать свое воепное устройство по образцу западно- 
европейскихъ государствъ, правительство должно было дЪ- 
лать расходы иа повое иностранное вооруженіе, экипиров- 
ку и уплату жалованья иностранцамъ, набиравшимся въ 
русскія войска изъ разныхъ европейскихъ страпъ. Откуда 
же было брать средства для этого? 

Единственнымъ источником обложенія, единственнымъ 
доступнымъ для пользованія богатствомъ края была земля. 
На нее-то и легли всъ эти новыя тяготы. Что-бы надълить 
служилыль помЪстьями, правительство уменьшало владћнія 
крестьянъ; чтобы паградить иностранныхъ мастеровъ, оно 
облагало податями помъщиковъ, которые старались выжи- 
мать побольше съ крестьянъ, сидъвшихь на ихъ земл%. 
Земля отвЪчала за все, покрывала всЪ расходы. Она стала 
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какъ бы государственной монетой, на которую размЗнива- 
лись трудъ, служба военная и гражданская и всякаго рода, 
повинности. И земля не сопротивлялась. Никогда, даже на- 
ходясь въ рукахъ вотченниковъ, она здЪсь не считалась 
предметомъ полной, неприкосновенной собственности. Очень 
рано установился взглядъ, что земля является въ сущности 
достояніемъ государства. Переходъ ея въ частныя руки 
допускался въ извЪстныхъ лредЪлахъ, но верховное право 
на нее сохранялось за государственной властью. Сами земле- 
владзльцы оказывались въ полной зависимости отъ госу- 
даря. При отсутствіи корпоративной организованности, что 
я уже раньше отмЪчалъ, они не въ состояніи были оказы- 
вать ему серьезное сопротивленіе и защищать свои интересы. 

Такъ своей слабостью или покорностью они способство- 
вали развитію системы, отъ которой сами же страдали. Бо- 
ле же строптивымъ оставалось одно средство—бЪгство за 
предълы досягаемости. Это характерная черта русскаго 
челов ка—скрыться, уйти прочь, но только не бороться съ 
невыносимыми условіями. Мы еще увидимъ, какъ прояви- 
лась въ исторіи эта черта. Крестьяне прибЪгали къ выше- 
указанному способу защиты въ количествЪ еще болЪе зна- 
чительномъ, чфмъ помЪщики. Для нихъ бЪжать было и 
легче. За помъщиками и вотчинниками болће слЪдили. 
Отправляясь въ сосъднюю Польшу искать себЪ счастья, 
они подвергались большимъ случайностямъ и серьезному 
риску. Крестьянину стоило только перейти юго-восточную, 
слабо охраняемую границу, а тамъ за нею тянулись безко- 
нечныя пространства, гдЪ его гостепримно встрЪъчала сво- 
бодная отъ всякихъ налоговъ и повинностей дзвственная 
земля. 

Въ ХҮІ вЪкЪ, съ самаго начала его, земледъльческое 
населеніе русскаго государства бЪжитъ, оставляя землю 
необработанной. Явленіе это становится общимъ и прини- 
маетъ размЪры настоящаго національнаго бЪдствія. Госу- 
дарство чувствуетъ, что это подрываетъ его основы и счи- 
таетъ нужнымъ вмЪшаться. Оно обращается сначала къ 
болће угнетеннымъ. Опредзленныхъ плановъ пока еще не 
замЪчается, но уже съ половины ХУІ вЪка проведенъ рядъ 
мЪъръ, если и не въ заководательномъ, то въ администра- 
тивномъ порядкЪ и путемъ цЪлаго ряда судебныхъ рЪше. 
ній. МЪры эти имЪли цЪлью сдЪлать неподзижнымъ на- 
логъ и такимъ образомъ удержать населеніе на черныль 
дворцовыхъ земляхъ. Сидъвшіе на чужой землЪ были еще 
свободны оставить свой участокъ, но съ тъмъ условіемъ, 
чтобы въ другомъ мъстЪ, куда они перейдутъ, несли такое 
же, какъ и прежде, или высшее тяло. ЗатЪмъ очередь до- 
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шла До бълыль земель, находившихся во владћЪніи служи- 
лыхъ людей. Крестьяне убЪгали и разоряли помъЪщика, а 
разоренный помъщикъ оставлялъ государство въ убытк%. 


Правительство, не прибЪгая пока къ общимъ мЪрамъ, 
старалось упрочить положенје помъщиковъ и обезпечить 
себЪ регулярность ихъ службы путемъ частныхъ мЪъстныхъ 
распоряженій. Помъщику, напримъръ, въ видЪ исключенія 
предоставлялось право задерживать поселившихся на его 
земляхъ крестьянъ, а также разыскивать и возвращать ихъ 
къ себЪ въ случаЪ бЪгства. 

Такова вообще была политика Москвы: сначала ставить 
только вЪхи будущей ръшительной, коренной реформы. 

ДвЪ грамоты, данныя братьямъ Строгановымъ въ поло- 
винъ ХҮІ вЪка, ознаменовали собой рЪшительный шагъ 
правительства на этомъ пути. Въ грамотахъ было сказано, 
что Строгановы обязаны ловить и возвращать на мЪсто 
бъглыхъ крестьянъ, если они оказались въ обширныхъ 
областяхъ, отданныхъ имъ для колонизащи. Сюда, въ отда- 
ленныя, дикія степи направлялось пзъ центра населеніе, 
разрушая такимъ образомь экономическое благосостояне 
государства и его военную силу. НЪкоторые полагали, что 
съ половины ХУІ вЪка общимъ мЪропріятіемъ былъ запре- 
щенъ свободный переходъ только для извЪстной категорія 
крестьянъ, —такъ пазываемыхъ спарожильиевь, т.-е. земле- 
дфльцевъ, уже давно сидъвшихъ на занимаемыхъ ими 
участкахъ. 

Однако, вопреки мнЪн!ю Дьяконова и другихъ истори- 
ковъ, Селъевич рзшительно опровергъ эту гипотезу 
(Русскія юридическія древности“, 111, 460 стр. и дальше). 
Вопросъ о рабочихъ рукахъ и о поземельномъ обложен! 
сыгралъ здЪсь ръшающую роль. Онъ породилъ то чудо- 
вище, которое носило имя круъяостното права. Одно рабство 
пмЪло слЪдетв1емъ другое: служилый человЪкъ, запертый 
въ желЪзной клЪткЪ, втолкнулъ въ нее крестьянина, за 
которымъ въ свою очередь туда посл’Ьдовали купецъ и 
духовенство. Мы уже видЪли, что городское населеніе ни- 
чВмъ не отличалось отъ сельскаго. Въ этомъ заключалась 
цъЪлая пропасть, отдЪлявшая Россію ХУТ вћка отъ дру- 
гихъ европейскихъ государствъ. 


УТ 


Городское населені!е. 


На западЪ успЪхи торговли и промышленности привели 
къ организаци городского населенія въ корпораціи, воору- 
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женныя для борьбы съ феодализмомъ. Въ средв этихъ 
группъ, благодаря солидарности ихъ членовъ между со: 
бой, выработался тотъ духъ свободы, который царилъ надъ 
всЪмъ устройствомъ самоуправляющихся общинъ; разви- 
лась матеріальная и умственная дЪятельность, откуда вы- 
шли высшія формы экономической жизни: накопленіе ка- 
питала, учрежден!е кредита и высшія формы умственной 
жизнп: наука, искусство, общественность. 

Россія не знала ничего подобнаго и, быть можетъ, именно 
отсутствіе этихъ центровъ жизни и общественной позиціи 
способствовало образованію, и укръпленію введеннаго въ 
государствЪ деспотическаго строя. 

Торговля оставалась ограниченной, промышленность 
едва существовала, и городъ здЪсь не являлся естествен- 
нымъ слЪдствіемъ ихъ развитія. Долгое время городъ, какъ 
показываетъ само названіе (10родь, олороженное, укръпленное 
мЪсто), имълъ совершенно иное назначене. Въ самомъ 
ДЪлЪ, какъ мы видЪли, въ МосквЪ промышленная и тор- 
говая жизнь кипЪла вн городскихъ стЪънъ, Въ яосадалть и 
слобода», населенныхъ множествомъ ремесленниковъ. По- 
слъдніе и по своему положеню, и по правамъ сливались 
съ жившими здЪсь же съ ними и не уступавшими имъ по 
численности земледъльцами. Только въ ХҮІ вЪкз государ- 
ство рьшило установить различ!е чисто фискальное, сво- 
дившееся не къ различю между двумя категоріями насе- 
ленія, а между двумя мЪстами жительства: горожане дол- 
жны были платить больше, чфмъ поселяне. Реформа, оче- 
видно, не имЪла своей цълью установить между платель- 
щиками какую-либо органическую связь. Единственной за- 
дачей правительства здћсь, какъ и въ другихъ м%Ъстахъ, 
было создать высшій окладъ налоговъ и сдВлать его не- 
подвижнымъ. Политико-экономическія идеи правительства 
были слабы и ошибочно далеки отъ того, чтобы способство- 
вать увеличенію этого источника доходовъ; оно его напро- 
тивъ, парализовало, повышая палоги. Оно ставило на каж- 
домъ перекресткЪ таможеннаго надсмотрщика и на каж- 
домъ углу улицы сборщика, монополизировало для выгод- 
нъйшей эксплоатаци всЪ отрасли промышленности и тор- 
говли, начиная съ продажи ржи, овса, вообще зерновыхъ 
продуктовъ, приготовлен1я пива, кваса и друг. напитковъ. 

И нигдЪ никто зд%сь не защищается, не замЪчается ни 
малЪйшаго слъда борьбы противъ этого постепеннаго за- 
хвата. Случай со Псковомъ и Новгородомъ чисто полити- 
ческаго характера. Между тъмъ элементы оппозиціи были. 
Съ самыхъ отдаленныхъ временъ торговля была въ чести 
въ стран% и считалась благородянмъ зачятемъ. Предприя- 
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тя варяговъ, какъ и древнихъ славянскихъ князей, имЪли 
одновременно военный и торговый характеръ. Герои націо- 
нальныхъ былинъ — Садко, Соловей Будиміровичъ, Чурила 
Пленковичъ, Васька Буслаевъ—воплотили этотъ двойствен- 
ный типъ торговаго дЪльца и отважнаго авантюриста. Оппо- 
зиціонные элементы были, но недоставало корпоративнаго 
духа. Кулецъ, розничный торговецъ и зюсть — оптовый, оба 
занимаются коммерціей, но однако они также склонны и къ 
другимъ занятіямъ и часто предаются имъ. 

Съ другой стороны, профессональная спеціальность, 
которой они обязаны своимъ именемъ, не ограничивается 
только ими. Торговлей съ увлеченемъ занимаются всЪ: 
крестьяне, монахи, военные, важные зановники— занимаются 
до того времени, когда государство, подъ давленіемъ одной 
и той же заботы, не раздЪлитъ функцій, чтобы лучше раз- 
ложить и закрћпить повинности. Это будетъ дЪломъ 
ХҮП вка. Но. и тогда будетъ еще только однимъ полкомъ 
больше въ великой арміи, больше узниковъ въ великой 
темницЪ, а корпораціи все-таки не будетъ; они создадутся 
позже указами Петра Великаго и Екатерины ИП. До нихъ 
исторія не создастъ ихъ. Такимъ образомъ разобщенные 
соціальные элементы послЪ паденія Пскова и Новгорода, 
поглощенныхъ великой военной державой, лишились един- 
ственныхъ центровъ, гдЪ могли достигнуть болћЂе или ме- 
нЂће значительнаго сплочевія. Эти элементы подверглись 
общей участи закрЪпощен1я, такъ какъ были безсильны 
выполнить ту роль, какую городскія общины Запада бле- 
стяще выполнили въ высшемъ культурномъ движении. 

Оставалась церковь. Я сейчасъ покажу, почему и она, 
подъ дЪйствемъ тъхъ же причинъ не могла идти по слЪ- 
дамъ своей западной соперницы. 


ҮІІ. 
Церковь. 


Благодаря обаянію, вытекающему изъ дЪятельности 
церкви въ странЪ сильной вЪры и тому, что она была един- 
ственной хранительницей и разсадницей знанія и, кромЪ 
того, обладала большими матеріальными средствами, ей 
удалось достигнуть значительнаго могущества. Заключая 
въ себЪ въ началЪ ХҮІ вЪка десять епархій: Московскую, 
Новгородскую, Ростовскую, Вологодскую, Суздальскую, Ря: 
занскую, Смоленскую, Коломенскую, Зарайскую и Перм- 
скую, она пользовалась въ своемъ вЪдомствЪ обширной 


юрисдикціей. Агентами ея въ данной сферЪ дЪятельности 
являлись церковныя должностныя лица, а также и уполно- 
моченныя свЪтскя—0олре, епископскіе дьякн, намъЪстники, 
судьи. Отправлевія суда въ то время было связано съ об- 
ложеніемъ тяжущихся сторонъ извЪстными пошлинами. по 
образцу свЪтскаго суда и церковный эксплоатировалъ на 
селеніе. Порядокъ этоть основывался на частоправовомъ 
взгляд на государство. Онъ давалъ церкви возможность 
усилить свои средства, но не увеличивалъ ея моральнаго 
авторитета. Правда, порядокъ этотъ Должна была затро- 
чуть реформа, создававшая въ ХУ! вЪкВ разные админи- 
стративные центры изъ самоуправляющихся общинъ. По 
примЪру того, что совершалось ВЪ области управленія 
гражданскаго, были введены выборные и присяжные ста- 
росты также и во воЪхъ областяхъ церковнаго въдомства; 
въ то же время церковное судопроизводство оставалось 
отдфленнымъ отъ гражданскаго. Но это начинаніе имЪло 
кратковременный характеръ. Государство испробовало его 
совершенно случайно, подчинившись либеральнымъ В%- 
яніямъ, шедшимъ съ Запада. Но оно, какъ мы увидим», 
скоро вернулось на путь своего деспотизма, и церковь, 
подчинявшаяся одному порядку, послЪдовала за правитель- 
ствомъ и при другомъ. Она постепенно сливалась съ с0- 
перничавшей властью государства, пока не произошло по- 
чти полнаго совпаденія ихъ органовъ, функцій и въдомствъ. 
Между тъмъ церковь не лишена была средствъ, чтобы 
отстоять н сохранить свою независимость. Вплоть до упра- 
вленія имуществомъ, ея прерогативн были равны царским»ъ. 
Церковныя земли, съ точки зрЪнія административной и 
судебной, были совершенно независимы отъ правитель" 
ственной власти. Исключеніе составляли только нЪкоторыя 
уголовныя дзла— воровство, убійство, разбой. А земли ея 
были слишкомъ обширны. Неравномърно распредЪлевныя, 
но постепенно возраставшія богатства духовенства бЪлаго 
и чернаго, послЪдняго въ особенности, превосходили 60- 
гатства всћхъ другихъ классовъ. Разсћяпныя въ пятнад- 
пати епархіяхъ митрополичьи владћънія приносили въ конц 
ХҮІ вЪка до 3000 рублей дохода. 

Епископъ Новгородскій былъ еще богаче: ежегодный 
доходъ его равнялся 10—12 тысячамъ рублей. Другія епи- 
скопства были также щедро и всегда болће, чЪъмъ доста- 
точно надћълены. Приходское духовенство находилось въ 
менЪе выгодныхъ условіяхъ. Оно пользовалось скромными 
земельными надЪлами, которые иногда не превышали 3 де- 
сятинъ и рЪдко достигали 30 десятинъ. КромЪ того, полу- 
чало депежныя поддержки —руш отъ 12 копЪекъ до 19 руб- 


лей. Разсчитывать на щедрость вЪрующихъ не приходилось, 
такъ какъ жертвованя направлялись преимущественно въ 
монастыри. По меньшей мЪрЪ, раза четыре въ годъ свя: 
щенникъ обходилъ свой приходъ съ крестомъ и святой 
водой. Но даже съ ‘дохода, который добывался такимъ ни- 
щенскимъ способомъ, епископъ удерживалъ себЪ десятую 
часть. 


Большая часть общественнаго богатства находилась въ 
рукахъ чернаго духовенства. Оно владъло громадными про- 
странствами земли. Къ доходамъ присоединилась еще дань 
національнаго благочестія, часто чрезвычайно огромная. 
Отъ одного Ивана 1У Троицк! монастырь за 30 лътъ по- 
лучилъ не менће 25000 рублей, что по минимальному раз- 
счету должно составлять около милліона рублей на наши 
деньги. Находившійся въ менће благопріятныхъ условіяхъ 
Кирилло-БЪлоозерскій монастырь получилъ въ теченіе того 
же времени 18.493 рубля, не считая даровъ натурой. На. 
примЪръ, въ 1570 году ему было гожертвовано 100 пудовъ 
меду, въ слЪдующемъ— 10 лошадей и отъ времени до Вре- 
мени другіе предметы — иконы, цЪнная церковная утварь. 
Одно присланное священное облаченіе было оцънено вт 
6000 рублей. 


Обширныя монастырскія владфшя въ большинствЪ слу- 
чаевъ освобождались отъ налоговъ и повинностей. Духо- 
венство пользовалось свободой взимать таковые въ свою 
пользу. Оно привлекало и удерживало у себя множество 
рабочихъ рукъ. Къ доходамъ съ земли, которая обрабаты- 
валась лучше, чЪмъ гдЪ бы то ни было, и къ”богатствамъ 
колонизированныхъ мЪстъ, увеличивавшихъ владЪнія, мо- 
нахи присоединяли различные промысла. У нихъ скопля- 
лись деньги страны. Выгодно помЪщая ихъ, они станови- 
лись крупными капиталистами, почти единственными ком- 
мерсантами, а какъ землевладъльцы, они не имЪли конку- 
рентовъ. Обладая лучшими землями въ 25 уъздахъ, Троиц- 
кая Лавра имЪла 106600 крестьянъ, и доходъ ея равнялся 
100000 рубл. въ годъ; на наши деньги около 2.400.000 руб- 
лей. Въ своихь изслЪдованіяхъ Иконниковъ устанавливаетъ 
величину дохода всЪхъ великорусскихь монастырских 
общинъ въ 824.593 рубля. Доходъ этотъ получался съ 
3.858.396 десятинъ земли, обрабатывавшейся 660.135 кресть- 
янами. Къ этой цифрЪ нужно прибавить еще доходъ съ 
земель, обрабатывавшихся непосредственно самими мона- 
стырями. 


Вычисленія эти только приблизительны. Однако веЪ до- 
кументы, имъющіеся въ нашемъ распоряженіи, свидћтель- 
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ствуютъ о громадныхъ и несоотвЪтствующихъ общему со- 
стоянію страны богатствахъ монастырей. 

Было бы однако большой несправедливостью . утвер- 
ждать, какъ это дЪлали въ то время, что духовенство, бЪ- 
лое и черное, употребляетъ свои матеріальныя средства и 
моральное вліяніе только для своихъ выгодъ. Очень дол- 
гое время здЪсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ, нравствен- 
ное сознаніе народа находило себЪ поддержку только въ 
средЪ этой національной церкви и свое выражен!е въ ея 
ученіи. По крайней мЪръ до половины шестнадцатаго вЪка 
духовная власть представителей церкви и особенно митро- 
полита служила благодЪтельнымъ противовЪсомъ всемогу- 
ществу государства. Изъ правъ, присвоенныхъ высшему 
духовенству, заступничество за жертвъ произвола и наси- 
лія должно быть вписано золотыми буквами въ исторію 
страны. КромЪ того, церковь и бълое духовенство были 
дъятельными сотрудниками и съ нъкоторой точки зрЪн!я 
главными работниками въ великомъ дЪлЪ національнаго 
объединенія, къ которому стремилась Москва. Это тре- 
буетъ поясненія. У первыхь „собирателей земли русской“ 
идея единствя была еще полусознательной. 

Въ своемъ завъщаніи сынъ Калиты Симеонъ Гордый 
(1841—1353) настойчиво рекомендуетъ своему сыну идти по 
намЪченному имъ пути „чтобы память о нашихъ отцахъ и 
о насъ не изгладилась и чтобы не потухъ свЪтильникъ“... 
Однако не гордая мечта переустройства великой родины, 
а другія заботы вызывали вЪковыя усилія этихъ темныхъ 
князей. Они прикупаютъ деревню къ деревнЪ, прибавляютъ 
владън!е къ Вдадћнію, накопляютъ въ своихъ сундукахъ 
золото, серебро, драгоцфнные камни, жемчуги, обсчиты- 
ваютъ своего господина, татарскаго хана, при уплатЪ ему 
дани, разоряютъ и убиваютъ своихъ братьевъ-князей Если 
же кому-нибудь изъ нихъ придется высказать свою затаен- 
ную мысль, объясняющую причину этой упорной работы, 
онъ просто скажетъ, что это все дБлается ради того мо 
мента, „когда насъ Богъ избавитъ отъ Орды“... То, чего 
они желали, была прежде всего свобода, возможность не 
гнуть больше спины подъ сапогомъ иноземнаго завое- 
вателя и пе слизывать съ шеи коня капель кумыса, кото- 
рый прольетъ ханъ изъ кубка, поданнаго ему ими же. Имъ 
еще приходится это испытывать. И они хотятъ выйти изъ 
этой зависимости. И когда это случится, они снова при- 
мутся накоплять новыя богатства, будутъ совершать но- 
выя насилія и грабежи съ единственной цЪлью пріобрЪъсть 
нЪсколько десятинъ и наполнить сокровищами нъЪсколько 
лишнихь сундуковъ. 
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Однако идея національнаго единства · мало -по-малу про- 
никаетъ въ упрямыя головы этихъ фанатическихъ скопидо- 
мовъ. Она родилась и выросла рядомъ съ ними. Гораздо 
раньше, чЪъмъ какой либо московскій князь подумалъ сдЪ- 
латься политическимъ представителемъ объединенной Руси, 
митрополитъ московскій сталъ ея религіознымъ представи- 
телемъ. Такова была сила вещей. 

Славянский Востокъ составлялъ какъ бы одну епархію, 
зависившую отъ константинопольскаго патріарха. Такимъ 
образомъ онъ имълиъ главный центръ объединенія, общий 
очагъ. Этотъ центръ долгое время былъ кочующимъ, какъ 
п всЪ другіе. Но уже современникъ Калиты (1325—1841) 
митрополитъ Петръ рфшилея принять титулъ митрополита 
всея Руси, и тогда же князья, отстапвавшіе другъ передъ 
другомъ первенство Москвы, Рязани, Суздаля, Твери, за- 
спорили изъ-за того, чья столица будетъ мЪстомъ пре- 
быванія митрополита и съ нимъ пр1обрЪтетъ видимый знакт 
превосходства. Михаилъ Ярославичъ Тверской сначала взялъ 
верхъ и началъ называть себя княземъ всея Руси. Но Ка- 
лита скоро побЪдилъ, и преобладанієе Москвы было утвер- 
ждено за полтора вЪка до Ивана Великаго. Полтора вЪка 
спустя религіозное единство распалось, благодаря образо- 
ванію по сосъдству въ польско-литовскомъ государств 
поваго духовнаго Центра. Флорентійская унія завершила 
разобщеніе между этими двумя центрами. Но уже въ то 
время политическое единство, выросшее и окръпшее въ 
МосквЪ, пріобрћло шансы стать прочнымъ и продолжи- 
тельнымъ. Монастыри съ своей стороны внесли часть дани 
въ дъло колонизаціи, которому новая Гусь также въ я%В- 
которой степени была обязана своимъ возникновеніемъ. 

Движен!е монастырской колонизащи шло главнымъ обра- 
зомъ въ противоположномъ направлен!и съ тъмъ, которое 
совершали обыкновенные колонисты, побуждаемые исклю- 
чительно практическими соображеніями. Тогда, какъ по- 
сл'Бдніе направлялись въ богатыя южныя земли, монахи, 
воодушевляемне высшими идеалами, направлялись ва съ- 
веро-востокъ, въ пустынныя М%Ъста и непроходимые лЪса. 
Безъ нихъ сюда долго бы еще не провикли и предпріимчи- 
вые міряне. Тамъ они входили въ соприкосновеніе съ фин- 
скимъ населеніемъ, еще поклонявшимся идоламъ, и выпол- 
няли двоякую задачу: разрабатывали дъвственныя земли и 
просвъщали души язычниковъ. Они все подвигались и под- 
вигались впередъ. Таковъ Трифонъ, современникъ Ивана 
Грознаго. Онъ со своимъ товарищемъ· Феодопитомъ на бе- 
регу рЪки Печенги научилъ искусству обрабатывать землю 
и просвЪтилъ истиной въры лапландскія племена, которыя 
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встрЪтили сначала враждебно благочестивыхъ отшельни- 
ковъ, а потомъ стали послушны имъ. 

На востокЪ, со сторопы татарской границы религіозная 
проповЪдь также опередила завоевапія. Возникшія здЪсь 
монастырскя учрежденія задолго до взятія Казани, еще 
въ четырнадцатомъ вЪКЪ, перешли за р. Суру, а потомъ 
продолжались и дальше, помогая, а иногда и защищая 
прогрессъ національнаго движенія. Располагая большими 
средствами, часто хорошо укрЪплевные монастыри были 
поддержкой для арм! во время военной кампаніи. Мона- 
стырь Святаго Кирилла съ своими валами, свабженными 
артиллеріей и 38 массивными башнями, въ стратегическомъ 
отношен1и превосходилъ Новгород». 

Наконецъ, если стеченіе върующихъ въ эти излюблен- 
ныя мфста паломничества давали поводъ къ непроститель- 
ному торгашеству на ярмаркахъ, сбвпадавшихъ съ приход- 
скими праздниками, если обыкновеніе давать частнымъ ли- 
цамъ взаймы деньги и брать съ нихъ не менЪе 10%, если 
все это вызывало ожесточенные споры, то все же суще- 
ствовала до ХҮПІ вЪка традиція, требовавшая, чтобы эти 
богатства, собранныя въ однъхъ рукахъ, являлись въ нв- 
которомъ род% запасомъ, къ которому государство могло бн 
прибЪгнуть въ годину испытан. Подобно сокровищамъ, 
накопленнымъ египетскими жрецами въ знаменитомъ „а- 
биринтЪ, не были оберегаемы такъ строго, чтобы въ пихъ 
не видфли въ нЪкоторомъ родз общаго достоянія. Обычай 
также требовалъ, чтобы монастыри никому не отказывали 
пи въ пишЪ, ни во временномъ пристанищЪ. Князья и 60- 
яре сами пользовались этимъ, заЪзжая по пути въ Господни 
обители и, подкрфпившись въ нихъ, брали еще съ собой 
запасы въ дорогу. Что же касается бЪдняковъ, то они 
смотрћъли на обители, какъ на нъчто принадлежащее имъ. 
И монастыри оправдывали подобныя претевз!и. Въ Воло: 
коламскомъ монастырЪ въ одинъ неурожайный годъ одна- 
жды роздали хлЪба 7000 человЪкъ и въ течении мЪсяца 
кормили 4—5 тысячъ голодавшихъ. Это было при Василій 
Иванович, отцЪ Грознаго. Игуменъ 10сифъ въ этотъ годъ 
продалъ скотъ и даже монастырскія облаченія. Монахи отка- 
зались даже отъ кваса и ограничивались самой необхо- 
димой суровой пищей. Съ этого же времени стали осно- 
вываться при мопастыряхъ гостепріимницы и больницы. 

Чего же недоставало этимъ подвижникамъ, чтобы еще 
больше возвысить ихъ значен!е, чтобы, какъ на Запад Б, 
освовать въ своихъ обителяхъ и при церквахъ очаги выс- 
шей культуры и элементарнаго образованія, чтобы стать 
пе только религіозными просвътителями, но и воспитате- 
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лями, насадителями цивилизаціи среди своего народа? Чего 
не было у этихъ—часто героическихъ священниковъ, изъ 
которыхъ одни ходятъ отъ дверей къ дверямъ, собирая по- 
даян1я для тысячь обездоленныхъ, другіе выдерживаютъ 
борьбу со стихіями въ суровомъ сћверномъ краЪ или идутъ 
къ трону смягчать страшный царскій гнъвъ? Исторія давно 
отвЪтила: имъ недоставало образованія. 

Изъ 23 митрополитовъ, бывшихъ на Руси до монголь- 
скаго нашествия, 17 было грековъ, и еще долго послЪ этого 
греческій и болгарскій элементъ преобладалъ въ составЪ 
духовенства какъ бЪлаго, такъ и чернаго. Даже послЪ 
того, какъ русскіе митрополиты перестали быть поставля- 
емы въ КонстантинополЪ, т.-е, сразу же послЪ Флорентій- 
ской уни, они все еще продолжали искать тамъ утвер- 
жденія въ своемъ санЪ. 

Частыя появленія на Руси восточныхъ монаховъ за 
сборомъ милостыни и частыя путешествія русскихъ па- 
ломниковъ къ обителямъ Аеонской горы и другимъ сосЪд- 
нимъ святынямъ — все это поддерживало непрерывныя сно- 
шенія между обЪими церквами. Религіозная жизнь страны, 
такимъ образомъ, постоянно обращалась къ своему перво- 
источнику. Исторія доказала что это былъ источникъ, изъ 
котораго и Западная Европа нъкогда утоляла свою духов- 
ную жажду. Я покажу дальше, что Русь ХҮІ вћка могл: 
пр1обрЪтать оттуда, какіе элементы культурнаго и правствен- 
наго развитія могла черпать тамъ. Я остановлюсь здЪсь 
только на одномъ фактЪ. 

Съ 1420 по 1500 годъ въ странЪф возникло 150 новыхъ 
монастырей и съ 1500 по 1538 г. еще 65. Хотя англійскій 
путешественникъ Флетчеръ и преувеличилъ, называя Рос- 
сію шестнадцатаго вЪка „страной монастырей“, но несом- 
нвнно, что этого рода учрежден1я достигли въ эту эпоху 
сравнительно большихъ размЪровъ. Крайняя свобода, ко- 
торая царила тамъ, одна въ достаточной степени можетъ 
объяснить это. 

Первый пришедшій отшельникъ, имъвшій средства вы- 
строить какую-нибудь маленькую церковку или молельню 
изъ дерева, могь по желанію сдЪлаться игуменомъ, началь- 
никомъ общины. Онъ обращался къ государю, боярамъ или 
просто богатымъ людямъ, чтобы получить отъ нихъ земли, 
а благочестіе вћрующихъ и значеніе, какое вообще прида- 
валось молитвамъ иноковъ, дълало остальное. Но всЪ эти 
учрежденія принимали неизмЪнно уставъ Василія Вели- 
каго, какъ Западныя общины долгое время придержива- 
лись устава святаго Бенедикта. Это положеніе сохранилось 
до нашихъ дней. Не есть ли это доказательство ничтожной 
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интенсивности въ религ1озной жизни, застывшей въ одной 
формЪ3 

‚Кизнь есть движене. Съ другой же стороны, мотивы, 
удерживающіе въ такой косности эти общины, не имЪютъ 
ничего общаго съ заботами о благочестивомъ созидапіи или 
о возвышенномъ духовномъ усовершенствовани. Показавъ 
само явленіе, я долженъ подойти къ его обратной сторонЪ. 
Тв факты, о которыхъ я буду говорить, общеизвЪстны. 
Ови возбудили почти общее порицаніе даже въ средЪ са- 
мой церкви и вызвали реакцію, происхожденіе и характеръ 
которой я выясню, хотя она и оказалась безсильной и почти 
безплодной. 

Аскеты—идеалисты того времени, такіе, какъ Максимъ 
Грекъ, Вассіонъ Косой или Нилъ Сорскій закончили свою 
жизнь въ заточевіи, преданные анаеемЪ, исключенные изъ 
числа членовъ религіозной общины. Тотъ самый Феодонитъ, 
о высокихь подвигахъ котораго я уже упоминалъ, долженъ 
былъ умереть въ темницЪ. Вина его заключалась въ томъ, 
что онъ давалъ своимь совре -енникамъ слишкомъ высо- 
кій примЪръ для подражанія. Большинство его собратій 
въ клобукахъ было далеко отъ этой возвышенности. 

Если они и не ограничивались тъмъ, что въ праздности 
а иногда и въ невоздержности, Ъли плоды своихъ занятій, 
если они, какъ мы видЪли, порой и удЪляли часть своихъ 
средствь бъднымъ, все же ихъ кругозоръ не выходалъ изъ 
сферы узкопонимаемой набожностн, ограничивающейся 
внЪшней обрядностью. Очень много архимандритовъ и игу- 
меновъ шли по еще болЪе наклонному пути. Они отдавали 
монастырскія богатства въ ростъ и приспособляли уставъ 
къ своимъ сибаритскимъ привычкамъ. Общая жизнь въ мо- 
настыряхъ стала рћдкимъ явленемъ. Общимъ столомъ поль- 
зовались только нЪкоторые изъ братй. Пища ихъ была 
остатками пышныхь трапезъ настоятелей, завладъвшихъ 
общимъ достояніемъ и широко жившихъ на нихъ со сво- 
ими застольниками, родными, друзьями, богатыми вельмо- 
жами, избравшими себЪ мЪстомъ жительства эти роскош- 
ныя Өпванды. Тамъ весело проводили жизнь. Много пили. 
Съ ХҮІ по ХҮП въкъ, какъ показать Прыжовъ въ своей 
Истоми кабаковь (1868 г. стр. 53), монастыри были крупными 
производителями и хранилищами разнаго рода напитковъ. 
Въ нихъ собирались многочисленвыя веселыя компапіи. 
‘ценщины часто посЪщали кельи. Иногда тамъ встрЪчались 
также мальчики. Въ нфкоторыхъ монастнряхъ монахи и 
монахини жили рядомъ. 

Преобразователькое течен1е шестнадцатаго вЪка должно 
было коснуться этого міра, зараженнаго испорченностью 
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нравовъ, какъ и западныя монастырскія общины той же 
эпохи. Но здЪсь не было достаточно жизненнаго элемента, 
чтобы произвесть реформу и дать ей восторжествовать. На- 
чинанія въ этой области скоро остановились и нравствен- 
ный авторитетъ церкви былъ навсегда поколебленъ. Обще- 
ственная роль церкви въ это время уменьшилась и значе- 
не ея сильно ослабЪло, благодаря дЪйствю другихъ при- 
чинъ. До татарскаго нашествія раздЪлен!е русской земли 
на маленькія княжества и сохраненіе постоянной связи 
церкви съ Константинополемъ были гарантіей независимаго 
положенія ея владыкъ. Но въ это время они ръшили стать 
подъ защиту новой власти. Митрополитъ Кириллъ сталь 
жить при дворЪ самого хана. Милостивая грамота Мангу 
Тимура и щедро ртздававшіеся его преемниками ярлыки, 
были наградой за этс положеніе. Но полученныя такимъ 
образомъ милости влекли полнъйшее отреченіе отъ былой 
независимости, и когда Москва получила насл%Ъдіе азіат- 
скихъ деспотовъ, привычка духовныхъ владыкъ къ пови. 
новенію уже прочно укрЪпилась. Указы замфнили собой 
ярлыки и требовали того же подчиненія. 

Съ другой стороны, какъ мной указано выше, церковь, 
поработавъ надъ созданіемъ національнаго единства, спо- 
собствовала разрушенію удзловъ. РаздЪлен!е страны дЪй- 
ствительно мЪшало проявленію ея власти. Но когда одно 
политическое предпріятіе преслЪдуется двумя союзниками, 
они непремънно сливаются, и слабая сторона должна под- 
чиниться болЂе сильной. Всемогущество, достигнутое Мо- 
сквой, освятило этотъ результатъ. Въ то же время разрывъ 
съ Константинополемъ лишалъ постепенно покоряемую цер- 
ковь того интернацональнаго характера и той внъшней 
точки опоры, которые опредЪлили судьбу католицизма и 
служили лучшей гарантей противъ свЪтекаго деспотизма. 
Бъ ХҮІ въкЪ право раздавать духовныя Мста и церков- 
ные доходы было въ рукахъ государя. Такое положене ве- 
щей не было слЪдствіемъ какого нибудь конкордата. Это 
было естественное слЪдствіе строя, соединявшаго и емЪ- 
шавшаго до нераздЪльности два разряда интєресовъ и 
правъ. Какъ высшій покровитель православія съ конца 
пятнадцатаго вЪка государь созываеть здЪсь Соборы. На 
эткхъ соборахъ наряду съ вопросами вЪры и обрядностей 
обсуждаются также и дЪла государственныя. Съ другой 
стороны, и высшія духовныя лица приглашаются часто въ 
свЪтскій совЪтъ государя—Думу и принимаютъ участе въ 
совЪъщаніяхъ. Отсюда уже оставался только одинъ шагъ до 
того, чтобы вмЪстЪф со всВми другими попасть въ число 
служилыхъ людей, подчиненныхъ общему закону. 
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Черное духовенство также не избЪжало этого. ПослЪ 
того, какъ нЪкоторые игумены и архимандриты начали уча- 
ствовать на соборахъ и въ Дум, монахи стали часто обра- 
щаться къ государю, прося у него защиты противъ произ- 
вола епископовъ, подобно тому, какъ ихъ братья на За- 
падЪ обращались къ ПапЪ. Государь охотно отзывался на 
это до той поры, пока не почувствовалъ себя достаточно 
сильнымъ, чтобы упростить эти отношенія: онъ сосредото- 
чилъ соотвЪтствующую юрисдикцію въ одномъ изъ свопхъ 
гражданскихъ приказовъ. Изъ того униженія, въ какое 
судьба ввергла какъ бълое, такъ и черное духовенство, оно 
бы могло подняться добродЪтелью своего служения. Но для 
этого нужно было, чтобы интеллектуальная цЪнность и 
правственное достоинство, по крайней мЪрЪ, высшаго ду- 
ховенства, отвЪчали ихъ высокому служебному назначенію 
и чтобы огонь и свЪтъ пламени священнаго призванія за: 
жегся п горъль на алтаряхъ этой автокефальной церкви 
такъ же ярко, какъ на ЗападЪ, гдЪ такіе папы, какъ Левъ 
Х-й и Ши У, придали ей всемірный блескъ. Но Кириллы 
н Іоны, увы, не могли найти божественной искры подъ пе 
пломъ Византии. 

Во время Ивана Ш высшее бЪлое духовенство еще б0- 
ролось. Когда возгорълся споръ между великимъ княземъ 
и митрополитомъ по вопросамъ, касавшимся богослуженія 
послЪдній покинулъ свой престолъ, оставилъ храмы 
безъ освященія и заставилъ такимъ образомъ государя „бить 
челомъ“ въ покаяніи. Но уже при преемникахъ этого госу: 
даря, еще недостаточно укрћпленныхъ въ своей роли все: 
магущихъ владыкъ, для борьбы съ торжествующимъ деспо- 
тизмомъ потребовалось нЪчто большее сознанія оскорблен- 
наго достоинства. Святой Филиппъ, о мученичествЪ кото- 
рачо я еще буду говорить, былъ убитъ и своей кровью за- 
печатлълъ върность попраннымъ традиціямъ и стремлен!е 
къ независимости. Его голосъ остался безъ отклика. Его 
примЪръ не нашелъ послЪдователей. Какъ и вся страна, 
церковь погрузилась во мракъ и безмолв!е. Громадная ма- 
шина сокрушала умы и характеры своими тяжелыми ко: 
леаами. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Политическая и соціальная жизнь. 


Г. Центральная власть. — (1. Организація областного управленя.— 
ИГ. МБегничество. — У. Община.—\. Организація суда и законо- 
дательства.--\1. Экономическій строй. Үү. Финансы. 


І. 
Центральная власть. 


Машина была установлена и пущена въ ходъ не сразу. 
При вступленіи на престолъ Грознаго она уже представляла 
сложный механизмъ съ многочисленными колесами, которыя 
согласно мнЪнію КЌлючевскагсе (Боярская Дума, 1883, 2 изд., 
отр. 119 и дальше), являлись слъдами въ нЪкоторомъ родЂ 
древняго патріархгльнаго устройства, приспособленнаго къ 
скромному быту удЪльныхъ князей. Сергћевичъ же (Русск. 
Юрид. древности. 1, 434) видить въ нихъ опредЂленнне 
политическіе органы. Я не буду здЪсь вступать въ споръ. 
Это были приказы или, правильнЪе, департаменты. Число 
ихъ все возрастало: вВдомства ихъ были распредзлены 
очень неправильно. Это зависило отъ того, что образованіе 
и расширеніе ихъ дъятельности соотв тствовало росту за- 
воеваній и колонизаціи. Одни изъ приказовъ болће древняго 
происхожденія вЪдали только нЪкоторыя опредъленныя 
ДЪла многочисленныхъ провинцій. Таковь былъ разрядный 
приказ», ВЪдавшій дъла военныя. Въ другихъ же напро- 
тивъ, сосредоточивались всЬ дЪла какой-нибудь одной не- 
давно пр1обрЪтенной области. Таковъ былъ, напр., Казан- 
скай дворець, учрежденный послЪ взятія города. //осольскій 
приказ, ВЪдавшій иностранныя дЪла, былъ, конечно, одинъ 
для всего государства. Наконецъ, нъкоторые, такъ назы- 
ваемые областные приказы — Московскій, Владимірскій, 
Дмитріевскій, Рязанскій – ограничивались вёдЪніемъ нђко- 
торыхъ дълъ въ соотвћтствующихъ провинціяхъ, соединяя, 


такимъ образомъ, черты первыхъ двухъ категорій этихъ 
учреждений. 
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Безпорядокъ царилъ вездЪ. Чтобы приводить въ дви- 
женіе и управлять всЪми этими колесами, нуженъ былъ 
центральный рычагъ? Гдъ же былъ онъ? Въ рукахъ госу: 
даря? Повидимому, нЪтъ. Во главъ приказовъ стояла Бояр- 
ская Дума, вЪчто весьма сходное съ Совњтом, первыхъ ка- 
петинговъ или съ сима гесіа нормандскихъ королей въ Ан- 
гліи. ЗдЪсь, какъ и тамъ, это былъ историческій продуктъ, 
твореніе національнаго объединенія, происходившаго въ 
ХҮ вЪкЪ въ области Оки и верхней Волги, и слЪдствіемъ 
военнаго устройства государства. Глава войска, московскій 
князь, какъ и всЪ предводители, долженъ былъ выслуши- 
вать мнЪн1я своихъ помощниковъ въ важныхъ дфлахъ. Бо- 
ярская Дума по своему происхожденію и была ничъЪмъ 
инымъ, какъ военнымъ совЪтомъ, преобразованнымъ впо- 
слъдствіи, благодаря сложности дЪълъ, разбиравшихся въ 
ней. Глава вотчины, князь, долженъ быль считаться съ 
потомками своихъ древнихъ сподвижниковъ, расмЪстив- 
шихся теперь, какъ и онъ, въ своихъ наслЪдственныхъ 
владъніяхъ и пользовавшихся тамъ извЪстной долей вла- 
сти. Военный совЪтъ принялъ въ свое вЪдЪніе дЪла поли- 
тическаго характера и по своему составу былъ аристокра- 
тическимъ. 

Въ шестнадцатомъ вЪкЪ, семьдесятъ фамилШ, изъ ко- 
торыхъ 40 были княжескими, повидимому, пользовались 
правомъ участія въ Боярской ДумЪ. Но было ли то правої 
Н'Ътъ, это была скорЪзе возможность, осуществленіе кото- 
рой скорће зависъло отъ воли государя. Въ этомъ уже 
проявлялось ничтожество этого учрежденія, которое, каза- 
лось, могло бы ограничить абсолютную власть. Отсутствіе 
корпоративной организаци не позволяло ДумЪ достигнуть 
значительной прочности. Большое количество бояръ икня- 
зей обыкновенно присутствовало въ ДумЪ, но рядомъ съ 
ними принимаетъ участіе въ засъданіяхъ еще боле много- 
численная толпа чиновниковъ--не бояръ и не князей: 
околъничіе (отъ слова около, находящіеся около квязя), дворяне, 
лица состоящіе при дворЪ и, наконецъ, простые дьяки. 

Въ дЪъйствительности не нужно было происходить изъ 
знатнаго рода, чтобы быть призваннымъ въ Думу. Въ спи- 
скЪ 1527 г. мы не находимъ ни Голицына, ни Куракина, 
ни Воротынскаго, ни Пронскаго, ни Хованскаго, ни Прозо- 
ровскаго, ни РЪпнина, ни Салтыкова. А перечисленныя 
мною фамиліи были изъ числа знаменитЪйшихъ того вре- 
мени. Побывать нЪсколько дней въ Думь еще не значило 
что это такъ будеть продолжаться и дальше. Для одного 
дЪла, изъ занесенныхъ въ списокъ 100 или болЪе членовъ, 
призывалось 20 человЪкъ, для другого такого же—только 
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восемь. Никакого правила, никакого даже порядка, могшаго 
замфнить его. Какъ чинъ, такъ и дЪъятельность думскихъ со- 
вътниковъ, зависли отъ князя. Между дзятельностью и 
чиномъ никакой зависимости не было. Въ этомъ уже мож- 
во видЪть зародышъ будущей организаци чиновничества. 

Компетенція Боярской Думы была обширна и даже въ 
нћъкоторомъ смыслЪ не ограничена. Дума тЬмъ не доволь- 
ствовалась, что освЪдомляла князя. ВмВстЪ съ нимъ она 
осуществляла полноту власти: законодательной, судебной 
и административной. Она управляла въ самомъ широкомъ 
смыслЪ этого слова и не только коллективно, но и инди- 
видуально. ПослЪ обсужденія какого-нибудь вопроса внъш- 
ней политики, думный дворянин» могъ быть посланъ намЪст- 
никомъ въ Вятку, вслЪдъ за тЪмъ получить назначене 
командовать войскомъ въ Сћъвскъ, а между двумя, подоб- 
наго рода службами, онъ могъ получить приказъ „идти за 
крестомъ“, вмЪсто князя, въ какой-нибудь торжественной 
церковной процессіи или же идти къ какому-нибудь знат- 
ному лицу съ блюдомъ, которое царь пошлетъ ему мило- 
стиво отъ своего стола. Возвратившись послЪ этого снова 
въ Думу, онъ могъ имЪть случай принимать участе въ 
судебномъ разбирательствЪ какого-нибудь процесса, посту- 
пившаго туда въ апелляціонномъ порядк%. По крайней мт. 
ръ одна статья Судебника 1497 года упоминаетъ о судеб- 
ныхь дћлахъ подобнаго рода, какъ о подвздомствевныхъь 
Думњ. 

Для всЪхъ этихъ дълъ ДумЪ, пожалуй, недостаточно 
было бы двухъ засЪдан! въ день, о которыхъ упоминаютъ 
лЪтописи: первое лътомъ съ 7 ч. утра до часу-двухъь по 
полудни. Второе начиналось послЪ обЪдни. которую они 
должны были обязательно выслушать вмЪстЪ съ княземъ, 
обЪда и отдыха, послЪ захода солнца и продолжалось до 
довольно поздняго ночного времени. Но этотъ обремени- 
тельный трудъ выпадалъ на долю только нћъеколькихъ дум- 
скихъ совЪтниковъ, да и то черезъ большіе промежутки 
времени. Большею же частью учреждеше бездЪйствовало. 
Да и была ли Боярская Дума учрежденіемъ? Это скорВе 
фикція раздфлен1я власти, а съ ХҮІ вЪка становится дъй- 
ствительно только тЪнью. Работала ли Дума отдЪльно отъ 
государя или совмЪстно съ нимъ, все еще сохранялась 
фикція нераздъльности ихъ дЪйствій во всъхъ актахъ. 
Если князя не было въ Дум%, признавалось, что онъ всегда 
присутствуетъ въ средЪ собранія. Если же онъ дЪйство- 
валъ одинъ, считалось, что это дћлается совмЪстно съ Ду- 
мой. МнЪ кажется, СергЂевичъ былъ не правъ, не призна: 
вая идеи этого мистическаго единства. Она пережила Бо- 
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ярскую Думу и снова проявилась въ отношеніяхъ Петра 
Великаго къ его сенату. Но это была только идея. Несом- 
нъннымъ фактомъ, особенно съ ХҮІ вЪка, была личная аб- 
солютная власть, осуществляемая государемъ съ помощью 
другого совЪщательнаго учрежденія, составъ котораго еще 
бо: Ъе произвольно опредЗлялся и былъ болЪе ограниченъ. 
Это давало еще большую свободу абсолютизму. Мы гово- 
римъ о СовЪтЪ, собиравшемся обыкновенно въ государевой 
опочивальнЪ и состоявшемъ изъ двухъ—трехъ бояръ или 
довЪренныхъ людей, безъ различія происхожден!я. СовЪтъ 
этотъ соотвЪтствовалъ соттипе сопуйит, существовавшемъ 
рядемъ съ ›мадпит сопяйит во всЪхъ западно-европейскихъ 
монархіяхъ. Но здЪсь онъ былъ болЪе измЪнчивъ и подви- 
женъ и всецъло зависЪлъ отъ воли и каприза государя. 

Съ другой стороны, въ областяхъ власть князя осу- 
ществлялась даже безъ какого бы то ни было признака 
рагдъленія. Въ нъкоторыхъ мЪстахъ, какъ мы сейчасъ уви- 
димъ, судебная власть находится въ рукахъ его прямыхъ 
агентовъ. Порядокъ этотъ представляетъ либо полную при- 
вилегію государя, либо льготу, дарованную населению спе- 
діальными грамотами (тарханными). 

Рядомъ съ этимъ за княземъ сохранилось разсмотр%ніе 
направляемыхъ по старому обычаю на его имя просьбъ. 
Наплывъ ихъ вызвалъ въ ХҮІ вЪкЪ учрежденіе спеціаль- 
наго, такъ называемаго челобитнало приказа--этого зерна бу- 
дущей „Гайной канцеляріи“. 

Такимъ образомъ, государь является настоящимъ и при- 
томъ единственнымъ правителемъ, и его совъЪтники, такъ 
же, какъ и его „служилые люди“— только солдаты, которыми 
онъ командуетъ, пЪъшки, передвигаемыя имъ по шахматной 
доскЪ безъ всякаго съ ихъ стороны сопротивленія и безъ 
чьего бы то ни было контроля. Въ арміи пріобрћътаетъ зна- 
ченіе военный совЪтъ, онъ даже заставляетъ слушаться и 
считаться съ его рЪшеніями во время неудачныхъ похо- 
довъ. Но пусть улыбнется побЪда и возвратится къ вождю 
сознаніе своего значен1я—-прощай генеральный штабъ! 

Плановъ Наполеона не обсуждаютъ! Москва побЪдила. 
Она продолжаетъ торжествовать. НаслЪдники Калиты, не- 
сомые на крыльяхъ счастья, не желаютъ отвЪчать за про- 
лое, не желаютъ ни съ къмъ считаться и въ будущемъ. 

Таково было положеніе въ центрЪ. Тотъ же типъ воен- 
ной организаци установился и на окраинахъ. 


НИНА онн 


1. 
Организація облостного. управленія. 


Организація областного управлевія покоилась на владЪ- 
ніи землей. ВладЪн1е землей создавало двухъ родовъ обя- 
занности для собственниковъ: крестьяне платили подати, 
вотчинники и помЪъщики несли службу. Это „служилые 
люди“. Они, кромЪ отправленія гражданскихъ обязанностей, 
которыя могутъ быть на нихъ возложены, составляютъ вой- 
ско государя. Оно расквартировывалось въ мирное время 
на тъхъ же земляхъ и подлежало немедленной мобилиза- 
щи въ случаЪ войны. Служба начиналась съ 15 лътъ, Съ 
этого возраста сынъ помфщика получалъ часть отцовскаго 
имЪнія, а если у отца семья велика, то новый надЪль. Со 
смертью помЪщика, имЪне его раздЪлялось между сыновь- 
ями. Дочери получали пожизненно извЪетную часть и ли: 
шались ея при выходЪ замужъ. Въ случаъ недостаточно- 
сти, примЪнялась раздача добавочныхъ участковъ. РазрЪ- 
шался обмЪнъ помЪетй, но съ условіемъ, что государство 
не страдаетъ отъ этого: оно не желало терять ни одного 
человЪка. Въ раздълъ вотчинь между наслЪдниками госу- 
дарство формально не вмЪшивалось, но наблюдало, чтобы 
каждая доля досталась человЪку послушному, которымъ 
оно могло бы вполнЪ располагать. 

Систему эту, очевидно, легче было примЪнять къ ломљ- 
цикам». Хозяинъ имущества, великій князь, крзпко держитъ 
въ своихъ рукахъ помћщиковъ. Политика Москвы неизмЪн- 
но стремилась къ тому, чтобы замЪнить вотчины помЪстьями, 
наслЪдственныя владЪн1я обратить въ пожизненныя. 

На земляхъ, присоединенныхъ къ государству силою 
оружія, эта замЪна была болЪе легкой и совершилась бы- 
стрЪе. Военный законъ способствуетъ этому, разрЪшая мас- 
совыя конфискадіи земель и раздачу ихъ. 20 лЪтъ спустя 
послВ присоединенія · Новгорода, документы, помЪченные 
1500 годовъ, указнваютъ намъ, что въ двухъ У$здахъ— 
Ладожскомъ и ОрЪшковскомъ было 106 помЪщиковъ, вла: 
дъвшихъ здЪсь половиной всей пахатной земли. Они были 
большею частью низкаго происхожденія — ремесленники, 
слуги. Но они тЬмъ болЪе послушны. Юридическимъ пред: 
комъ обыкновеннаго типа земледЪльческаго собственника 
шестнадцатаго вЪка въ этой мЪстности былъ княжесвй 
псарь, награжденный землею еще въ ХІХ столЪти. Послу- 
шаніе было у него въ крови. 

Съ другой стороны, тамъ, гдЪ дћло объединенія совер- 


шалось мирнымъ путемъ, вотчинники преобладаютъ. Они 
менЂе податливы, и на нихъ-то будетъ направленъ свирЪ- 
пый натискъ, которымъ Грозный заслужилъ свою кровавую 
славу. 

Восторжествовавшій посл3з кризиса помЪстный порядокъ, 
заключалъ другое неудобство: вслЪдствіе недостатка надъЪ- 
ловъ, создался настоящій земледћльческій пролетарлатъ. 
Одинъ изъ помЪщиковъ, призванный въ армію, жалуется, 
что не имЪетъ средствъ пр1обрЪсть себЪ лошадь. Другой-- 
въ ожиданіи надзла, исполняетъ обязанности дьячка и не 
имЂетъ на что пріобрЪсть самое необходимое даже для 
службы въ пъхотЪ. Но они оба идутъ въ счетъ, и госу- 
дарь имЋетъ армію, которая ему ничего не стоитъ. 

Ему нужна и администрація. Расходы по содержан!ю 
администраціи ложились на управляемыхъ. Управлять—вВЪ 
то время значило выполнять судебныя и полицейскія обя- 
занности—и этимъ питаться. Такая система была введена 
вездЪ. На большинствЪ вотчинныхъ земель, въ силу ста- 
ринныхъ привилегій, а на другихъ, въ силу особыхъ гра- 
мотъ, собственники-военные и даже духовныя лица, поль- 
зовались правомъ суда и получали въ свою пользу доходъ 
съ тяжбъ, оплачивавшихся разнаго рода пошлинами. Въ 
ихъ же распоряжен!и поступали и тъ штрафы, какіе дол- 
жны были уплатить въ пользу судьи лица, осужденныя за 
уголовныя преступленія, или же общины, если виновникъ 
не разыскивался. На земляхъ, не пользовавшихея судебной 
привилегіей, эти доходы дЪлились между чиновниками, не- 
посредсвенными агентами правительства, и „служилыми 
людьми“ — намЪстниками, волостелями, которымъ правитель- 
ство передаетъ свои права и доходы. Управлять городомъ 
или областью значило жить на ихъ счетъ, взимая судебныя 
издержки. Это называлось кормленіем»; большею частью кор- 
мленщики и были правителями. ПозднЪе, когда развитіе 
экономической жизни потребуетъ вастоящихъ администра- · 
тивныхъ агентовъ, никто и не думаетъ искать ихъ между 
прежними кормленщиками. Новыя потребности создадутъ 
новые органы, старые же пока останутся на своихъ мЪс- 
тахъ только лишь для того, чтобы кормиться. 

Отлично согласуемое съ земельнымъ правомъ вотчин- 
никовъ, являясь скорће пожаловапіемъ, чЪмъ судебной 
обязанностью, кормленіе относилось скорзе къ частному, 
чЪмъ къ публичному праву. Добиваться его могла вдова 
какого-нибудь боярина или, за ея отсутствіемъ, наслЪдни- 
ки, вся семья умершаго должностного лица. КромЪ того, 
рядомъ съ намЪстникомъ, жившимъ на счетъ области, былъ 
волостель. Но онъ не зависълъ и не подчинялся намЪет- 
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нику, а былъ скорЪе конкурентом его въ своемъ судеб- 
номъ округЪ. Волостелямъ, каждому въ отдЪльности, под- 
лежали опредъленные разряды дфлъ и лицъ. Одинъ, на- 
примЪръ, производилъ судъ на черныхь земляхъ, его сосЪдъ 
только на бљлмх%ъ. 

Легко представить, какія злоупотребленія вызывала эта 
система. Формально судебныя издержки были строго опре- 
дЬлены и доходы были ограничены нъкоторыми предЪлами 
Но были еще побочные доходы, неизбЪжныя подношенія за 
нЪкоторыя темныя сдЪлки. При организащи, лищенной 
дъйствительнаго контроля, это было настоящей язвой всего 
строя. 

Никакого правила еще не существовало для набора лицъ 
администраціи. Государь былъ совершенно свободенъ въ 
выборЪ, но на практикъ онъ встрЪчался съ затрудненіемъ 
найти подходящихъ людей внЪ извъстнаго общественнаго 
круга. Политика Москвы стремилась расширить рамки и 
ввесть въ нихъ новые элементы изъ веЪхъ слоевъ обще- 
ства, до самыхъ низовъ его. Но эти демократическія стрем- 
ленія парализовались недостаткомъ умственнаго развития. 
Хорошо выдрессированныхъ псарей, которые могли бы при- 
лично фигурировать въ роли намЪстника, было очень мало. 
Такимъ образомъ сощальный элементъ, принципъ наслЪд- 
ственности и аристократическій духъ сочетались здъсь съ 
элементомъ политическимъ и принципомъ кооптаціи. Въ 
результатахъ этого получилось явленіе, подобія котораго 
мы не находимъ ни въ одномъ западно-европейскомъ госу- 
дарствЪ. Это мистничество, самое названіе котораго почти 
не извЪстно за предфлами Росси. Я постараюсь объяс- 
нить его. 


ПГ. 
М встничество. 


Теоретически это право не.было закрЪплено никакимъ 
закономъ, примЪнялось въ силу привычки и обычая. За- 
ключалось оно въ томъ, что каждый служилый, назначен- 
ный несть службу съ другимъ, соглашался знать мњсто не 
ниже того, какое онъ или кто-нибудь изъ его предковъ 
занималъ по отношенію къ сослуживцу или его предкамъ. 
НапримЪръ, двумъ субъектамъ поручено командованіе ча- 
стями одного и того же полка. Оба они сыновья бояръ. Но 
дъдъ одного изъ нихъ, будучи воеводой, имЪлЪ подъ своей 
командой отца или дЪда другого. Внукъ воеводы имћЂетъ 
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право отказаться отъ службы съ даннымъ өму товарищемъ 
—это и есть мњстничество. 

Ничто не помъшало бы князю назначить его конюхомъ, 
да и самъ бы онъ не сталъ противиться если бы только, 
убирая конюшню отъ навоза, ему не пришлось встрЪтить- 
ся въ той же конюшнЪ за такими же занятіями другого 
конюха, отецъ котораго былъ только поваренкомъ, тогда 
какъ его—поваромъ. Но ничто не заставило бы его стать 
воеводой наряду съ сыномъ поваренка. 

Представьте теперь, что разсчеты первенства идутъ по 
восходящей лини, по всЪмъ ея степенямъ и вЪтвямъ; вы 
можете вообразить, какіе сложные случаи могли встрЪ 
чаться и сколько они вызывали споровъ. Политическая 
жизнь Московскаго государства полна ими, и всемогущество 
главы государства встрЪчало въ мљетничествт серьезное 
противодЪйств1е. 

Погодинъ искалъ происхождене мЪстничества въ отно- 
шеніяхъ между удъльными князьями. Теорія эта имЂетъ 
очень мало сторонниковъ. Въ первыхъ извЪетныхъ намъ 
мЪстническихъь спорахъ, совпадающихъ съ появленіемъ 
первыхъ родословныхь книт, съ очевидной ясностью высту- 
паетъ болЪе общее родовое начало. 

Въ своихъ собственныхъ интересахъ Московское прави- 
тельство уважало и способствовало развитію этого прин- 
ципа, служившаго династическимъ основашемъ. Оно ста- 
ралось соединить его съ противоположной ему системой 
служебной іерархіи и въ результатЪ создало мљстничество 
Правительство сначало торжествовало. Возникая всегда изъ 
за мЪстъ, раздававшихся государемъ, споры разрушали на- 
чала корпоративнаго единства. Они исключали понят!е чи- 
стой аристократіи и укрЪпляли идею службы. Впрочемъ, 
споры сначала заключались въ ТЪеномъ кругу частныхъ 
отношеній и ограничивались пустяками. Бояре спорили 
изъ-за мћста за столомъ у своего общаго друга. Жены 
высшихъ чиновниковъ ссорились изъ-за мЪста въ церкви. 
Духовенство также считалось мљстали: епископъ отказы 
вался сть съ одного блюда съ менће знатнымъ духов- 
нымъ лицомъ. Во время крестныхъ ходовъ монахи ссори- 
лись изъ того, кому какое мъето занимать въ процессіи. 
Купцы сльдовали общему прим%Ъру, и великій драматургъ 
Островский отмЂтилъ уже въ наше время пережитки, укрЪ- 
пившихся такимъ образомъ обычаевъ среди этого класса 
населения. | 

Но пришло время, когда въ день сраженя два предво- 
дителя затЪяли мћстническій споръ въ виду. непріятеля. 
Это было въ ОршЪ въ 1514 г., и битва была проиграна. 
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Тогда ужъ нужно было принять мЪры. Начали запрещать 
въ нЪкоторыхъ случаяхъ споры изъ-за мЪстъ, напримфръ, 
во время войны, и виновныхъ въ неправильныхъ домога- 
тельствахъ подвергали суровымъ наказаніямъ. Но уничто- 
жить самый порядокъ, хотя и не установленный писанными 
законами, но тЪъмъ ожесточенвће защищаемый, правитель- 
ство не рЪшалось. Аристократія употребляла всЪ средства 
на сохраненіе его. Она выпустила послЪдн!е заряды и по- 
теряла послЪднее свое достоинство и гордость. Пока она 
занималась своей родовой ариеметикой, власть ускользнула 
изъ ея рукъ. ДЪйствительно, аристократія долго занимала 
первыя мЪста такъ какъ государству некЪмъ было замЪ- 
нить ее. Но когда нашлись другіе кандидаты, мљстничество 
было уже безсильнымъ помзшать дЪфлу демократической 
нивелировки. Число мЪстъ, раздававшихся государемъ по 
его усмотрЪнію, увеличивалось, и ихъ занимали новые 
кандидаты. Такимъ образомъ подрывался въ корнЪ прин- 
ципъ сословности и корпоративности родовой знати. Пра- 
вительство вмЪсто нея создавало себЪ другую коллектив- 
ную организацю, боле послушную, болЪе гибкую и безъ 
которой Россія 16—18 вЪка не была бы, быть можетъ, въ 
состояніи выполнить свою гигантскую задачу; но это не 
былъ классъ, а просто какая-то армія чиновняковь изъ 
разнородныхъ элементовъ, не связанныхъ никакими общими 
интересами. 

Противопоставляя знатности происхожден1я личныя за- 
слуги, новая система выдвинула плодотворный принципъ— 
принципъ индивидуальныхъ качествъ. Такимъ образомъ 
было бы ошибочно полагать, какъ это дћлаетъ Валуевъ и 
другіе историки, что мЪстничество есть только лишь обра- 
зецъ китайской косности. Сама по себЪ система не была 
неподвижной, застывшей въ опредзленной формЪ. Она изм%Ъ- 
нялась и развивалась съ теченіемъ времени. Она выдержала 
и сама производила разнаго рода давленія. Свопмъ пассив: 
нымъ сопротивленіемъ м3стничество могло бы создать для 
абсолютизма серьезныя затрудненія, но оно не сумЪло про- 
тивопоставить ему никакой соціальной или политической 
силы, которая, парализуя его дЪйствія, могла бы засту- 
пить его мъсто, направить въ желательную сторону и под- 
чинить своему контролю. 

Другая сила была, по крайней мЪр%, въ зародыш, въ 
общинной организаци, о которой я уже упоминалъ. 


у. 
Община. 


ИзслЪдованія барона Гакстгаузена о русской земельной 
общинћ въ ея настоящемъ видЪ, съ самоуправленіемъ и 
коллективной собственностью, появились въ 1847 г. и были 
даже для самой Росси неожиданнымъ и прятнымъ открн- 
тіемъ. Казалось, былъ открытъ новый міръ, подтверждав- 
шій оригинальность и превосходство первобытнаго устрой- 
ства, которымъ страна могла гордиться передъ лицомъ 
удивленной Европы. Но позднъйшія изелЪдован!я разру- 
шили создавшуюся такимъ образомъ иллюзію. Они пока- 
зали, что подобныя учрежденія существовали еще раньше 
во всћхъ европейскихъ и внЪ европейскихъ странахъ отъ 
Ирланди до Явы и отъ Египта до Инди. Въ Европ3 раз- 
личіе между Россіей и ея Западными сосфдями свелось къ 
вопросу возраста и цивилизаціи. 

Но изслздован!я и разочарованія на этомъ не остано- 
вились. Думали сначала, что русская община сходная съ 
другими формами первобытнаго устройства, уцЪлЪла здЪсь 
въ своемъ примитивномъ видЂ, благодаря медленному рзз- 
витію соціально-экономической жизни. Оказалось же, что 
она болЂе поздняго происхождения, вела свое начало не отъ 
доисторическаго патріархальнаго коммунизма, а явилась 
результатомъ круговой поруки, чуждой свободнымъ кресть- 
янамъ до шестнадцатаго вЪка, и навязанной потомъ сель- 
скимъ общинамъ крћЪпостнымъ правомъ для правильнаго 
поступленія отъ нихъ налоговъ. Это былъ продуктъ поли- 
тическаго режима, который восторжествовалъ на Руси въ 
эпоху Ивана Грознаго. Является ли русская община про- 
явленіемъ національнаго духа? Вовсе нътъ. Это создаше 
государственнаго порядка. 

Такимъ образомъ, согласно взгляду Чичерина (Опыты 
по исторіи русскаго права, 1858, стр. 4 и слЪд.) и Милю- 
кова (Очерки по исторіи русской культуры, 1, 136 и даль- 
ше) мы имземъ адъсь поразительный примЪфръ обратнаго 
хода истори! Примъръ этотъ въ нЪкоторомъ отношеніи 
представляетъ особенность экономическаго и соціальнаго 
развитя страны. 

Но хорошо ли выбранъ примЪръ? 

Въ первой половинВ шестнадцатаго вЪка, какъ мы ви- 
дЪъли, крзпостная зависимость встрћчалась ва Руси только 
въ видЪ исключенія. Однако тамъ встрЪчаются общины, 
бъединяющія свободныхъ крестьянъ. Каждый крестьянинъ 
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даже долженъ былъ принадлежать къ какой-нибудь изъ 
этихъ общинъ. ВнЪ ихъ находились только бродяги. Эти 
общины представляютъ собой самоуправляющіяся единицы, 
основанныя на демократическихъ и коммунистическихъ на- 
чалахъ. Собраніе, гдЪ обсуждаются общія дла, состоитъ 
изъ представителей всЪхъ домовъ, старшихъ членовъ се- 
мействъ. НЪсколько общинъ соотавляли волость. Волость 
того времени нисколько не походила на то учреғкденіе, ко- 
торое теперь носитъ это имя. Занимая среднее мЪсто меж- 
ду кантономъ и коммуной во Франціи приближаясь къ 
американскому $0\п$р, древняя волость обладала большей 
компетенщей. 

Волостной сходъ имълъ право издавать обязательныя 
для своихъ членовъ постановленія, выбиралъ головъ и об- 
щинныхъ старостъ. Овъ распредълялъ прямыя подати, на- 
ложенныя правительствомъ на землю и промысла, избиралъ 
лицъ, которыя должны были присутствовать на судћ п иг- 
рать тамъ роль средневЪковыхъ нЪмецкихь ЅсһӧЙеп или 
древнешведскихъ №ета; наконецъ, чрезъ свободно изби- 
раемыхъ должностныхъ лицъ выполняетъ полицейскія 
обязанности и защищаетъ предъ правительствомъ общин- 
ные интересы. 

Таково положеніе вещей можно возстановить по слъЪ- 
дамъ сохранившихся на принадлежавшихъ свободнымъ 
крестьянамъ черныхъ земляхъ. 

Нельзя сказать, существовалъ ли онъ на другихъ зем- 
ляхъ, гдЪ осуществляли свою власть кормленщики. Съ 
другой стороны, удалось установить, что на тЪхъ же зем- 
ляхъвь ХУ и ХҮІ вЪкЪ существовала въ зачаточной формЪ 
коллективная собственность или такого же рода вла- 
дъніе. 

Въ памятникахъ той эпохи встрЪчаются упоминанія о 
сосьдяль, складникаль (отъ складать) и сябраль въ которыхъ 
нетрудно угадать крестьянъ, соединившихся для обработки 
опредЪленнаго участка земли. Истолковывая иначе назва- 
нія и образъ жизни этихъ землевладъльцевъ, соединен- 
ныхъ будто бы только общностью повинностей, Сергъевичъ 
(Русск. Юрид, древности, 1908, Ш, стр. 61 и слъд., 119 и 
дальше) допускаетъ другія формы общиннаго землевладћ- 
нія. На земляхъ высшаго духовенства и монастырей, исто- 
рія которыхъ намъ болће извЪстна, пользован!е яЪкоторы- 
ми участками было общимъ для ихъ держателей. 

Надфлъ каждой семьи выть или соха (соотв. англійск. 
уіграќе) не представлялъ собой опредзленнаго, установлен- 
ной мЪъры участка; это скорће было право занимать п об- 
рабатывать н®сколько, напр., 5 десятинъ въ каждомъ изъ 
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трехъ полей. Въ одномъ'изъ владфній Троицкаго монастыря 
(Сергћевичъ, №14. стр. 440) встрЪчается, какъ единственное 
исключеніе, общая обработка участковъ, которыми надЪлены 
крестьяне. 

Наконецъ, на земляхъ, конфискованныхъ дЪдомъ Ивана 
Грознаго посл присоединенія Новгорода, т. е. наземляхъ, 
отнятыхъ у бояръ и переданныхъ оброчнымъ крестьянамъ, 
замЪчается зарожденіе и даже нћъкоторое развитіе общин- 
наго пользованія лугами, озерами, лЪсами. Но все это бы- 
ло явленіемъ мЪсгнЫМЪ, рудиментарнымъ и совершенно 
новымъ и далекимъ отъ полной и общей формы коллекти- 
визма современнаго русскаго міра, съ періодическими пере- 
дћлами, схожаго съ гип-гіғ въ Англіи или Ирландіи, Марь 
тогда находился только лишь въ зачаточномъ состояніи; 
происхожденіе и характеръ развитія этого зародыша не 
можетъ быть указанъ съ точностью и до настоящаго вре: 
мени. 

Развит!е его началось въ ХУ вЪкЪ и продолжалось въ 
ХҮІ. Въ это время русская община не была остаткомъ па- 
тріархальной организаци первыхъ временъ, разрушенно!: 
нормандскимъ завоеваніемъ или даже гораздо раньше, какъ 
полагаютъ нЪкоторые историки, благодаря смЪшенію сла- 
вянской расы съ чуждымъ ей финскимъ элементомъ. Но 
были ли Фины въ древней южной Руси—это неизвЪстно. 
Является ли эта реставрированная община возрожденіемъ 
древняго коммунальнаго строя, обусловленнымъ посто- 
янствомъ нЪкоторыхъ соціальныхъ привычекъ, или же 
она представляетъ совершенно новый продуктъ самостоя- 
тельнаго процесса, въ которомъ славянофилы видятъ вы- 
раженіе особой склонности русскаго національнаго харак- 
тера къ жизни обществомъ, ассоціаціей — это темные во- 
просы, и требованія національнаго самолюбія едва ли мо: 
гутъ внесть въ нихъ ясность. Упомянутая склонность не 
можетъ быть отрицаема. О ней свидЪтельствуютъ артели. 
Но въ Германи и въ особеннссти въ Англіи соціальный 
духъ проявилъ безконечно больше энергіи въ средЪ общин: 
ныхъ группировокъ, сопротивленія которыхъ не могла пре- 
одолВть даже современная централизащя. Я склоненъ по- 
лагать, что здесь смЪшиваются два начала —историческій 
атавизмъ и природныя наклонности, сочетающіяся въ жизни 
населенія. долго находившагося въ неорганизованномъ со- 
стояни. На порогЪ новой эпохи они сообщаютъ особую 
форму этому рудиментарному общественному организму. 

Русская община ХУ вЪка не имЪла ничего родовоо. Она 
открыта для каждаго. Всякій крестьянинъ можетъ войти 
въ нее, принявъ на себя часть общихъ повинностей. Рус- 
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ская община представляетъ чистый типъ общины доюворнало 
характера и этимъ отличается отъ старинныхъ формъ, со- 
хранившихся въ своемъ первоначальномъ видЪ среди дру- 
гикъ славянскихъ племенъ. Но нъкоторая административ- 
ная автовомія приближаетъ ее къ этому прототипу. Однако 
характеръ и предЪлы этой автономія служатъ еще предме- 
томъ спора. Принимала ли община ХУ вЪка участіе въ су- 
допроизводствЪ и въ какой мЪърћъ? Вопросъ остается откры- 
тымъ. Но тъмъ не менће извЪстно, что судебная органи- 
зація того времени, когда примЪнялась указанная выше 
мной система кормленя, не оставляла мЪста другой какой 
бы то ни было подобной себ? власти. ВладЪн!е принадле- 
жало „служилымь людямь“. Охота запрещена. Подсудное на- 
селеніе на самомъ дълЪ было дичью. 

Но въ слЪдующемъ вЪкКЪ картина мъняется. Общинная 
автономія быстро расширяется. Она стремится захватить 
всю область мЪстнаго управленія со всзми ея правами. 
Что же случилось? Оказалось, что служилые люди стояли 
не на высотЪ своей задачи. Эксплоатируя области, они ихъ 
разорили. Своей бездЪятельностью и безпорядочностью они 
не только принесли тяжелый ущербъ частнымъ интересамъ, 
о которыхъ само государство не заботилось, но и испортили 
то, что лежало на ихъ попечени: они уничтожили или исто- 
щили источники государственныхъ доходовъ. Тогда коле- 
блясь еще между двумя полюсами собствекнаго развиваю- 
щагося политическаго строя—между абсолютизмомъ и либе- 
ральнымъ теченіемъ, правительство рВшило уличтожить 
установленныя имъ самимъ привилег!и, которыя не опра- 
вдали его ожиданий. Оно передаетъ другимъ тЪ обязанности, 
которыя, къ его сожалћнію, были такъ неудачно довЪрены, 
и обращается къ тъмъ самымъ элементамъ общиннаго 
устройства, которые долго были въ пренебрежевіи и даже 
подвергались нападкамъ. Грамоты, раздаваемыя все охот- 
нзе, облекаютъ старостъ и присяжныхъ властью, которая 
сначала ограничиваетъ, а потомъ п совсъмъ вытћсняетъ 
власть государевыхъ намЪстниковъ и волостелей. Но госу- 
дарство не отступаетъ ради этого отъ своей основной про- 
граммы. Оно не вполнЪ отказывается отъ своего деспотиз- 
ма. Оно ищетъ компромисса между этимъ принципомъ и 
духомъ учрежденій, вызванныхъ къ новой роли. И оно его 
находитъ—даетъ власть и отнимаетъ этимъ независимость. 
Выборныя лица, полномочя которыхъ расшир‹ны, все же 
будуть еще чиновниками, его людьми, а община, выросшая, 
возвысившаяся будетъ государственнымъ учрежденемъ, 
Мы прослЪдимъ эту фазу до слздующей ступени развития, 
когда, подъ вліянієемъ крћъпостного права, община приметъ 
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еще новую форму: это уже будетъ самоуправленіе каторги, 
| коллективизмъ цЪпи, сковывающій людей попарно. 
| Чтобы понять эти постепенныя превращенія, необходимо 


) изучить ближе, хотя бы въ общихъ чертахъ, дъйствіе от- 
ДВЛЬНЫХЪ колесъ машины, испытавшей на себЪ вліяніе 
| противодВйствій. 
| 
у. 


Организация суда и законодательство. 


До половины ХҮІ вЪка на отправленіе судебныхъ обя- 
занностей смотрЪли, какъ на пожалованіе, на доходную 
статью. Фискальные агенты и уполномоченные правитель- 
ства на земляхъ черныхь, Владъльцы на земляхъ бълыхь 
кормятся и кормятъ другихъ изъ этого источника. Судеб- 
ные приговоры являются предлогомъ для взысканія уста- 
новленныхъ пошлинъ. ПреслЪдован!е преступленій есть 
главнымъ образомъ финансовая операція. Если же въд%Ъніе 
нЪкоторыхъ случаевъ преступленій —убійства, разбой, со- 
хранилось за государствомъ, то причиной является доход: 
) ность этихъ дћЬлъ, они приносятъ больше выгоды, и прави- 

тельство сохраняетъ себЪ лучше куски. 

Со времени Русской Правды, первая редакція которой от- 
носится къ 955 или 962 г., законодательство оставалось не- 
подвижнымъ. Въ Сујебникњ 1497 г. уголовные законы зани- 
маютъ первое мћъсто. Въ вопросахъ гражданскаго права 
законодатель ссылается большею частью на обычаи. Онъ 
едва касается отнощеній семейственныхъ и Договорныхъ; 
другія же юридическія отношенія совершенно обходитъ 
молчаніемъ. Что касается политическихь правъ, то онъ го- 
воритъ о нихъ очень мало или почти ничего. Государство 
проявляетъ заботу о простомъ народв. Но опека его огра- 
ничивается запрещеніемъ лишать человЪка свободы безъ 
согласія Государя. Законодатель занимался особенно орга- 
низаціей судебныхъ функцій. Организація же эта для неге 
сводится къ разсчету и распредъленію судебныхъ пошлинъ 
и штрафовъ. Судсбникь 1491 года представляетъ собой не 

) что иное, какъ уголовный уставъ уставъ и приходную 
книгу. 

Въ изобилии и строгости наказан! за уголовныя пре: 
ступленія ясно чувствуется вліяніе татаръ, такъ какъ Рус: 

} ская Правда была значительно мягче. Она была либеральна 
въ нЪкоторомъ отношеніи и представляла во многихъ 
случаяхъ виновному право выкупа. Новый уставъ не знаетъ 
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этой привилегіи. Выраженя „бити кнуты“, „бити батош“ 
встрЪчаются чуть ли не въ каждомъ параграф. Въ при- 
мънен!и наказан! и во всемъ законодательствЪ проведена 
идея равенства, соотвЪтствующая демократическимъ тен- 
денціямъ, но надъ нею господствуетъ противоположный 
принципъ обычнаго права, съ византійскимъ отпечаткомъ, 
наложеннымъ на него церковью. Судебная практика поль- 
зовалась также источниками греческаго гражданскаго за- 
конодательства; законами Константина Великаго, Юстиніана, 
Льва Философа, эклогами Льва Исавра и Константина Коп- 
ронима. Хотя суды были одни и ТВ же какъ для крестья- 
нина, такъ и для всЪхъ другихъ, однако крестьянина вЪ- 
шали, а боярина за такое же преступленіе только заклю- 
чали въ тюрьму или сЪкли. Обвиняемаго обыкновенно под- 
вергали пыткЪ, чтобы получить признан!е въ"преступленіи. 
Жгли медленнымъ огнемъ, ломали ребра, вонзали въ тфло 
гвозди. Это было въ шестнадцатомъ яЪкЪ. 

Но до ХУП вЗка, отставая отъ Европы, это самое зако- 
нодательство удержало прим%неніе судебнаго поединка, так- 
же заимствованнаго изъ обычая. Въ НовгородЪ допускался 
поединокъ даже между женщинами, обвинявшими въ чемъ 
либо другъ друга; въ ПсковЪ же этотъ обычай принялъ 
болЪе утонченную форму, и женщины, наравнЪ со стари- 
ками слабыми и монахами, могли выставлять вм сто себя 
замЪстителей. Въ этомъ же смыслЪ и судебникъ Ивана [У 
запимался уравнешемъ силъ спорящихъ. Но въ это время 
судебный поединокъ измЪнилъ уже свой характеръ. Долго 
онъ былъ здъсь чисто житейскимъ средствомъ, ему не 
придавали большого значенія и ставили на третье мЪсто 
въ рядЪ доказательствъ правоты. Въ знакъ недовърія и 
осужденія поединка къ нему прибавляли въ качеств» вспо- 
могательнаго средства присягу и вынут!е жребія. Прежде 
чЬмъ вступить въ сраженіе, приносили присягу. Присяга 
же давалась по жребію. Идея божескаго вмЪшательства 
существовала здЪсь въ скрытомъ вид%. 

Теперь она выдвинулась на первое мЪсто. Поединокъ 
сталъ Божьимъ судомъ. 

Въ этомъ захотятъ увидЪть новый примЪръ движенія 
назадъ по пути прогресса, но пусть вспомнятъ, что, хотя 
ордалія и была запрещена во Франщи въ 829 году эдик- 
томъ Людовика Кроткаго, парламенту пришлось в030бно- 
вить запрещеніе въ 1400 году. Ордалія опиралась глав- 
нымъ образомъ на идею небеснаго вмЪшательства, которая 
на Руси только позднће присоединилась къ принципу про- 
стой борьбы —завъщанія минувшаго варварства, когда каж- 
дый защнщалъ самъ себя и рЪшенія веъхъ споровъ зави- 
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сили отъ личной силы противниковъ. Вотъ почему церковь 
не поддерживала примЪненія поединка, какъ это она дЂ- 
лала съ другими формами суда Божія. Напротивъ, она 69- 

| ролась съ этимъ обычаемъ и старалась придать ему рели- 
гіозную окраску. Она способствовала также выд%Ъленію изъ 
него Второстепенныхъ моментовъ— присяги и жребія. Въ 
концЪ концовъ они сдЪлались самостоятельными средства- 
ми доказательства правоты. Въ церковныхъ дЪлахъ жребій 
и присяга скоро вошли во всеобщее употребленіе. Приго- 
воръ вынимали, какъ лотерейный билетъ. Въ общихъ граж- 

| данскихъ судахъ также прибъгали къ этимъ средствамъ 
до конца ХҮІ вЪка. Англійскій коммерческій агентъ Ген- 
ри Ленъ оставилъ любопытную замЪтку по поводу одного 
процесса, въ которомъ онъ былъ заинтересованнымъ ли- 
цомъ въ 1560 году. 

ДЪло шло о 600 руб., которые требовалъ съ Лена одинъ 
костромской купецъ. Споръ долженъ былъ рЬшиться пое- 
динкомъ. Левъ подыскалъ для себя сильнаго бойца, своего 
соотечественника, также состоявшаго на службЪ у англій- 
ской торговой фирмы, основанной въ Россіи. Второй англи- 
чанинъ назывался Романомъ Бестомъ. Онъ былъ родона- 

\ чальникомъ знатнаго русскаго рода Бестужевыхъ. Но ко- 
стромичъ отвелъ опаснаго для него противника. Тогда 
прибЪгли къ жребію. Въ присутствіи двухъ важныхъ чи- 
новниковъ, игравшихъ роль посредниковъ, и многочислен- 
наго собранія объЂимъ сторанамъ было предложено поми- 
риться. Никто не отказался отъ своихъ претензій. Тогда 
судьи засучили рукава, скатали изъ воска два шарика. 
Одинъ изъ судей позвалъ изъ толпы присутствующихъ 
зрителей: „Эй ты, въ такой-то одеждЪ и шапкЪ, подойди 
сюда!“ ЧеловЪкъ подошелъ и протянулъ свою шапку, куда 
были опущены оба шарика. Выбранный такимъ же спосо- 
бомъ другой человзкъ вынулъ ихъ изъ шапки одинъ за 
лругимъ. Вынутый первымъ былъ выигрывающимъ. Англи- 
чанинъ оказался правъ. Собраніе разразилось кликами, 
убфдившись, такимъ образомъ, въ правотз дЪла и въ 
честности англійскихъ купцовъ вообще. 

Легко понять причину того, что государство не вЪрило 
этого рода доказательствамъ въ тЪхъ дълахъ, въ которыхъ 

) оно само было заинтересовано. Оно изобрЪло другія, изъ 
которыхъ овальный обыскъ, родъ свидЪтельской анкеты, 
былъ въ большомъ употребленіи, особенно при ИванЪ Гроз- 
номъ. Считалось неопровержимымъ положеніемъ: гласъ на- 
рода —гласъ Божій и поэтому требовалось большое коли- 
чество показаній. ЛжесвидЪтели строго наказывались, ихъ 
били безпощадно кнутомт. Но для дълъ частныхъ лиць 
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этотъ способъ не примЪнялся. Что же касается лисьмен- 
ныхъ доказательствъ, то они появляются только лишь въ 
конпЪ ХҮІ вћка. 

Приведеніе въ исполненіе приговора по гражданскимъ 
дъламъ имЪло странную форму. Несостоятельный долж- 
никъ выдавался ‚кредитору 1оловою. Это значило, что онъ 
становился вещью, рабомъ послъдняго до уплаты ему долга. 
Самостоятельный, но отказывающщЙся платить, подвергался 
правежу. Онъ заключался въ томъ, что упорствующаго при- 
водили къ мъЪету суда и заставляли бить его по ногамъ съ 
утра до вечера. Суровость и сила наказанія были раалич- 
ны и зависили отъ подарковъ, которые предлагали объ 
стороны палачамъ. Поэтому нЪкоторые возвращались съ 
правежа безъ особаго вреда, другихъ же увЪчили. Продол- 
жительность правежа, сначала неопредЪленная, была уста- 
новлена между 1555 и 1628 г. въ одинъ мЪслцъ для сум- 
мы въ 100 рублей. По истеченіи этого срока дебиторъ вы- 
давался головой кредитору. Знатные люди пользовались при- 
вилегіей избавиться отъ правежа. Они или выставляли 
вмЪсто себя кого-нибудь другого или же и вовсе не яв- 
ЛЯЛИСЬ. 

Чрезвычайная продажность судей служила серьезнымъ 
препятствіемъ для осуществленія судебнаго равенства. Ко 
взяточничеству тогда относились съ большой терпимостью, 
хотя формально взятки были строго воспрещены. Но обы- 
чай требовалъ, этобы являвшіеся на судъ клали передъ 
образами пожертвованія „на свЪчи“. Къ Пасхъ же вс 
должностныя лица имли право принимать „красныя яички“, 
обыкновенно съ нћсколькими монетами въ придачу. Васи- 
лій, отецъ Ивана Грознаго, узналъ, что одинъ судья, полу- 
чивъ отъ одной изъ тяжущихся сторонъ больше денегъ, а 
отъ другой меньше, ръшилъ дЪло въ пользу первой, болЪе 
щедрой. На допросЪ судья сознался и въ оправданіе себъ 
сказалъ: „Я больше вЪрю богатому, ЧЪмъ бЪдному, у него 
меньше интереса обманывать меня“. Василій улыбнулся и 
помиловалъ его. 

Будемъ же и мы въ свою очередь снисходительны къ 
обществу, ГДЪ борьба за существован!е была доведена до 
крайности въ средЪ всЪхъ классовъ, благодаря условіямъ 
того времени. Постараемся ознакомиться съ тъмъ экономи- 
ческимъ строемъ, въ которомъ возникъ и существовалъ 
правежь. 
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За исключешемъ уже указанныхъ торговыхъ и промы- 
шленныхъ центровъ, Россія шествадцатаго вћка была, какъ 
п теперь, страной земледћлія. Но обработка земли остава- 
лась въ первой фазЪ развитія и совершалась примитивными 
способами. Изъ частей болЪе продуктивныхь съ этой точки 
зръвія считались къ сЪверу отъ Москвы Ярославская земля, 
а къ югу-востоку берега Оки отъ Рязани до Нижняго-Новго- 
рода. Если вЪрить Герберштейну, земли по берегамъ Оки 
давали урожай, отъ самъ-двадцать до самъ-тридцать. КромЪ 
того, берега СЪверной Двины, утучняемые весенними раз- 
ливами, представляли очень плодородныя земли, несмотря 
на суровость климата. Однако пшеницы сЪяли мало. Ра- 
спространенными хлЪбами были— рожь, овесъ, гречиха. Они 
служили главнымъ образомъ для внутренняго потребленія. 
НЪкоторая же часть направлялась на Западь чрезъ Нарв- 
скій портъ, а позже чрезъ Лрхангельскъ и сухимъ путемъ 
чрезъ Польшу. Но торговля эта не могла быть обширной. 
У Европы тогда не было современныхъ потребностей. Пра- 
вительство парализовало эту отрасль, монополизировавъ 
ее, какъ и другія. Накопецъ, вывозъ хлћба въ большомъ 
количествъ считался вреднымъ, могущимъ разорить страну. 
Съ другой стороны, цЪны были очень непостоянны. Въ за- 
висимости отъ урожая, удаленности мћста производства, 
отъ войнъ и другихъ кризисовъ, постигавшихъ страну, онћ 
то возрастали, то уменыпались разъ въ десять. Этимъ за- 
труднялся сбытъ русскаго зерна на рынкћ Запада. Но цъны 
обыкновенно были очень низкія. 

Я здъесь долженъ сдЪлать отступление, чтобы объяснить 
русскую монетную систему. Единицей, какъ и теперь, былъ 
рубль (отъ рубить), содержащій въ себЪ 100 копћекъ. Онъ 
номинально равнялся по вЪсу 16 золотникамъ серебра, 
т.-е. содержалъ благороднаго металла въ семь разъ больше, 
чЪмъ теперь, и английскими купцами считался равнымъ 16 
шиллингамъ и 8 пенсамъ. Но уже съ начала ХУІ вЪка 
цъна рубля стала постепенно падать, благодаря московской 
политикЪ. Тогда уже было положено начало системы, слЪл- 
ствія которой мы видЪли теперь, когда цзна той же еди- 
ницы стала равной 2 шиллингамъ и нъсколькимъ пенсамъ. 
КопЪйки первоначально назывались деныали (отъ татарскаго 
динь—серебро). Современное названіе было принято только 
вь ХҮІ въкЪ, когда на этой мелкой монетћ появилось 
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изображепіе воина, вооруженнаго копьемъ. Еще при отц% 
Ивана Грознаго рубль считали равнымъ 250 деньгамъ, а 
во время малолЪтства Ивана подъ давленіемъ финансовыхъ 
нуждъ— даже 300. Рубли тогда были двухъ видовъ--новго- 
родскіе и московскіе. Первые сохранили свой старинный 
вЪъсъ и стоили въ два раза дороже московскихъ. Отсюда 
происходило большое затруднене при опредъленіи д%Ъй- 
ствительннхъ цънъ предметовт, потребленія того времени. 

Мелкими монетами были серебряныя: алтәны (оть татар: 
скаго слова алтъ — шесть) — монета въ 6 копћекъ, зривны 
(20 коп.), полтины или полъ-рубля, мъдныя полуденыи ИЛИ 
пули, полушки (полъ-копъйки). Серебряная деныа, монета не- 
правильной—слегка овальной формы, была заимствована у 
татаръ, какъ и ея имя. Величина ея была очень незпачи- 
тельна, и она легко терялась. Купцы, производя свои раз- 
счеты, обыкновенно набирали ихь въ ротъ до пятидесяти 
штукъ. По свидЪфтельству иностранныхъ путешественни- 
ковъ--Герберштейна и Флетчера, лътописей того времени, 
п согласно вычисленіямъ Рожкова цъна четверти (четверть 
тогда была въ два раза мепьше современной) ржи вт началћ 
ХҮІ РЪХа измћиялась отъ 10 до 69 коп. ЦЪвы другихъ 
продуктозь подвергались такимъ же колебаніямъ. Отноше- 
ніе средних цЂнъ того времени къ современвымъ цфнамъ 
на одни и ть же продукты равняется 933, 9. СлЪдовательно 
покупная сила рубля въ то время была почти въ 94 раза 
больше, чћм» теперь и, слЪдовательно, онъ стоилъ почти 
въ 94 раза больше, чћрмъ современный рубль. Но къ концу 
ХҮІ вЪка это отношеніе падаетъ до 20 —- 24 и не можетъ 
быть установлено съ точностью. 

ЦЪна на трудъ зависЪла отъ цзин на хлЪбъ. И мы встрћ- 
чаемъ тако факты: въ 1598 г. крестьяне берутъ подрядъ 
срубить лЪсъ, обтесать и доставить его на мЪсто для по- 
стройки моста за полторы деньги. Обжа, т.-е. пространство 
земли, которое одинъ человЪкъ могъ обработать съ помощью 
одной лошади, продавалась въ 1573 г. за 8—10 рубл. Домъ 
стоплъ 3 рубля. За 4 рубли и 16 алтынъ можно было ку- 
пнть 4 коровы и 20 штукъ овецъ, лошадь—за 3 рубля. Въ 
обработкЪ земли иримЪнялась трехпольная система: рожь, 


овесъ и паръ. Владћя обжей, крестьянинъ сЪялъ отъ 21], 


до 8!/, четвертей ржи и столько же овса. При хорошемъ 
урожађ онъ получалъ дохода до 3 рублей въ годъ. На эти 
средства онъ долженъ быль прокормиться и одЪться. Одежда 
ему стоила полтина, не считая пояса и рукавицъ, необхо- 
димыхь въ больние холода. Онъ долженъ былъ платить на- 
логи орь 75 коп. до рубля, согласно исчисленію установлен- 
ному на 1555 ГОДЪ. 
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Это относится къ черным землямъ, населеннымъ свобод- 
ными крестьянами. На билыхь земляхъ ссуды, выдававшіеся 
владЪльцами крестьянамъ на расходы по первому обзаве- 
денјю хозяйствомъ, помощь во время голода или падежа 
скота, дълали условія для земледћльцевъ болЪе сносными, 
но это лишало ихъ свободы. На общинныхъ земляхъ, при 
поселеніи крестьяне обыкновенно освобождались отъ уплаты 
палоговъ на срокъ отъ 4 до 8 лћтъ, но ни на что другое 
они разсчитывать больше не могли. Монастырскія владЪънія 
слыли раемъ, и я уже указалъ почему. Однако, если мо- 
пахи сами не очень обремененнне, могли быть также и ме- 
нЗе требовательны, слово страда (отъ страдать), прим%ћняе- 
мое обыкновенно къ работћ на этихъ собственниковъ, пока- 
зываетъ, что это за рай был». 

Я уже указывалъ на причину, затруднявшую развитіе 
промышленности. Знаменитый „Домострой“, составленный 
попомъ Сильвестромъ въ царствован!е Ивана Грознаго, да- 
етъ любопытное освћіщеніе этого вопроса. Промышленная 
дъятельпость по Домострою носитъ характеръ патріархаль- 
ный. Подъ крышей боярина того времени мы видимъ цЪлую 
группу мастерскихъ, снабжающихъ домъ всЪми необходи- 
мыми предметами внутрелняго потреблевія. Для развитія 
самостоятельнаго мастерства не было мћста. 

Нлотничье и столярное ремесло, судостроепіе, выдЪлка 
мелкой домашней утвари и разныхъ другихъ предметовъ 
изъ дерева, — занятіе такъ сильно развившееся въ паше 
время въ особой такъ называемой хустарной промышлен: 
пости, было одпако извъетно и распространено въ страпЪ 
съ древнихъ временъ. въ Козмодемьяновскћ, близъ Ниж- 
няго-Новгорода, возникло извЪетное производство сунду- 
ковъ. Холмогоры славились иадъліями изъ красной и тюле- 
ней кожи. Вяземскія сани и калужскія деревянныя ложки 
пользовались большей извЪстностью. Но все это были пред- 
меты малоцћинные. Холмогорскіе сундуки служилл для пе- 
ревозки товаровъ, направлявшихся въ Москву, и затЪмъ 
продавались по дешевой цЪн\. Сотня калужскихъ пожект 
стоила 20 алтинтъ, а вяземскія сани вмЪли за полтину. 

Торговля, сравнительно болће развитая, не пмЪла для 
себя достаточно пищи. Предметы вывоза ограничивались 
почти исключительно сырьемъ и едва обработанпыми ма: 
терлалами. Первое мФето занимали мЪха: нхъ продавали въ 
Европу и Азію почти на 500.000 рублей въ годъ. Лучше 
соболи шли изъ Обдорской земли (теперешняя Тобольская 
губ.), мъха бћлыхъ медвфдей-—съ береговь Печоры, бобры 
--съ Кольскаго полуострова. Красивый мъхъ соболя пла- 
тился до 80 золотыхъ флориновъ. Опушка боярской шапка 
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изъ чернобурой лисицы стоила 15. Но горностаевыя шкур- 
ки были тогда дешевы: по 3—4 деньги за штуку. Воскъ 
занималъ второе мЪсто среди предметовъ внЪшней тор- 
говли. Его вывозили до 50.000 пудовь въ годъ. Затъмъ 
шло сало изъ земель Смоленской, Ярославской, Угличской, 
Новгородской, Вологодской и Тверской. Добывалось его 
громадное количество оть 30 до 40 тысячъ пудовъ въ годъ. 
Внутреннее потребленіе этого продукта было довольно не- 
значительно, потому что богатые пользовались для освћ- 
щенія восковыми свЪчами, а простой народъ—лучиной изъ 
смолистаго дерева. Медъ въ изобиліи доставлявшійся зем- 
лями Рязанской и Муромской, позже Казанской, служилъ 
главнымъ образомъ для приготовленія любимаго національ- 
наго напитка. Но все-таки часть его шла и за границу. 
Псковъ и Новгородъ вывозили его до 10.000 пудовъ еже- 
годно. Лосиныя кожи, которыя хвалитъ Флетчеръ, покупа- 
лись также иностранцами. Самые крупные лоси водились 
въ лъсахъ близъ Ростова, Вычегды, Новгорода, Мурома и 
Перми. Быки, слишкомъ мелкіе, были малоцЪннымъ това- 
ромъ. Окрестности Архангельска доставляли для внЪфшиня- 
го потребленія тюлен! жиръ. Рыбные промысла, устроен- 
ные въ Ярославл%Ђ, на БЪлоозерЪ, вь Нижнемъ Новгород%, 
въ Астрахани, посл} ея завоеваня,—доставляли въ изо- 
били рыбу и икру. Уже тогда эти продукты охотно заку- 
пались голландскими, рранцузскими и англійскими куп- 
цами и шли даже въ Италію и Испанію. Матвъй МъЪхов- 
скій въ своемъ трактат о Сарматахъ, появившимся Въ 
1521 году, говоритъ о ловлЪ китовъ на Бъломь мор?. 
Однако было бы ошибочно думать, что эта отрасль про- 
мышленности достигла тогда значительныхъ размЗровъ. 
Даже гораздо позже попытки развить ее не увЪнчались 
успЪхомъ. ДЗло, вЪроятно, окончилось, какь предпола- 
гаетъ Замысловскій, использован1емъ нЪсколькихъ китовъ, 
выброшенныхъ моремъ. НЂЪкоторые виды птиць служили 
предметомъ постояннаго спроса на заграничные рынки. 
Псковскій ленъ и конопля изъ Смоленска, Дорогобужа и 
Вязьмы находили сбытъ за границей, равно, какъ и соль, 
добывавшаяся въ Старой Гусс%, а также деготь изъ Смо- 
ленска и Двинска. 

Персія покупала моржевыя клыки для промышленныхь 
ЦЗлей, а также для изготовленія извВстнаго тогда проти- 
воядя. 

Добывавшаяся въ большомъ количеств на берегахъ 
Двины и въ Карел!и слюда замфняла стекло въ странЪ и 
вывозилась паравнћ съ другими минеральными продуктами: 
селитрой, приготовлявшейся въ УгличЪ, Ярославлћ и Устю- 
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гЬ, сърой изъ самарскихъ озеръ, жел зомъ—изъ рудни- 
ковъ Кареліи и окрестностей Каргополя и Устюжны. При- 
готовлявшіеся большею частью для внутренняго потребле- 
нія нЪкоторые предметы находили и внЪшній сбыть, у та- 
таръ. Они покупали сЪдла, уздечки, полотна, сукна, одежу 
и взамЪнъ присылали азіатскихъ лошадей. Европейскіе куп- 
цы привозили серебро въ слиткахъ, золото для шитья, 
мЪдь, сукна, зеркала, кружева, ножи, иголки, кошельки, 
вина и фрукты. Азіатсқіе же купцы продавали шелковыя 
матеріи, парчу, ковры, жемчуги н драгоцЪнные камни. 
Какъ тъЪ, такъ и другіе, должны были сначала везти свои 
товары въ Москву, гдЪ государь выбиралъ, что ему нуж- 
но, а остальное уже разръшалъ продавать кому угодно. 
Дочь Петра Великаго еще пользовалась этой привилегіей 
по отношенію къ торговцамъ модными французскими то- 
варами. 

Купцы съъзжались при сліяніи Мологи и Волги. Тамъ 
нЪкогда возникъ маленькій городъ — Холоній зородокь, ОТЪ 
котораго осталась только церковь. По преданію, онъ былъ 
основанъ новгородскими невольниками, убЪжавшими сюда 
отъ гнъва своихъ господъ, тяжело ими оскорбленныхъ во 
время отсутствія, показавшагося слишкомъ долгимъ для 
добродЪтели ихъ женъ, остававшихся дома. Въ этомъ го- 
родкъ собиралась знаменитъйшая въ то время на Руси 
ярмарка. Опа продолжалась 4 мЪеяца. Въ обширномъ ли- 
манъ Мологи скоплялось столько судовъ, что можно было 
по нимъ перейти съ одного берега на другой. НЪмецюе, 
польскіе, литовскіе, греческие, птальянскіе, персидскіе купцы 
толпились на берегу, размЪщая свои товары на обширвомъ 
лугу, окруженномъ временными постоялыми дворами и ка- 
баками. Ихъ насчитывали здЪесь ипогда до семидесяти. 
Обмънъ былъ настолько значителенъ, что государю посту- 
пало ежегодно до 180 пудовъ серебра. Однако обмЪнъ со- 
вершался почти исключительно натурой, безъ употребленія 
денегъ. Деньги—вообще въ то время очень р%дкая вещь, 
скоплялись въ рукахъ не менће р3здкихъ капиталистовъ 
и главнымъ образомъ въ рукахъ князя. 

Только, ярмарка въ ЛампожнЪ, о которой я уже упо- 
миналъ, могла равняться съ рынкомъ Холопьяго городка, 
по оживленности и обороту по торговлЪ м3хами съ само- 
Ъдами. За желЪфзный топоръ эти дикари давали столько 
собольихъ шкурокъ, сколько ихъ можно было связанными 
вмЪстъ протянуть чрезъ отверстіе, куда вставляется ручка 
топора. 

Литовске купцы собирались еще на берегу ДнЪпра, 
близь монастыря св. Троицы, въ Смоленской земл%, 
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Торговля съ иностранцами оказывалась въ общемъ итогЪ 
убыточной для русскихъ, такъ какъ мЪстные продукты 
шли по очень низкой цЪн%, а иностранные напротивъ по- 
купались по очень высокой. Аршинъ бархата, атласу стоиль 
рубль. Кусок тонкаго англ йскаго сукна—30 рублей, бочка 
французскаго вина—4 рубля. Золотая монета служила также 
предметомъ ввоза и облагалась пошлинами, какъ и всЪ 
друг!е товары. Своя чеканка не удовлетворяла потребно- 
стямъ страны. Ловкіе и предиріимчивые русскіе купцы 
того времени пользовались дурной репутаціей. Иностранцы 
отмЂчаютъ ихъ лукавство и недобросовЪстность. 

Исключеше составляютъ псковскіе и новгородскіе купцы, 
но и они уже не пользуются былой славой честныхъ дъль- 
цовъ. МЪстная поговорка „показывать товарь лицомъ“, по- 
лучила очень широкое примЪнене, точно такъ же. какъ и 
привычка запрашивать за вещи чуть ли не въ десять разь 
больше противъ ихь дъйствительной стоимости, если поку- 
патель былъ богатъ или наивенъ. Оптовые торговцы часто 
брали съ собой опытныхъ людей, но послъдніе обыкновенно 
старались появиться съ обЪихъ сторонъ. Иностранцы за- 
мзчали, что чфмъ больше божится купецъ, тъмъ больше 
шансонъ быть обворовавнымъ имъ. Обмануть качествомъ 
и мЪрой товара, продать поддълку, подмЪнить при покупкЪ 
одинъ предметъ другимъ—было обычнымъ дъломъ въ рус- 
ской торговой практик того времени. 

Иностранные коммерсанты пользовались большими успћ- 
хами. Съ ХУ вЪка нЬкоторые англійскіе, фламандскіе, гол- 
ландскіе торговые дома, основавшіеся въ Россіи для ввоза 
и вывоза, пр1обрьли нћкоторыя привиллегіи и пользовались 
ими до тьхь поръ, когда возникла настоящая монополія 
англійскихь купцовъ. Эго объясняется до нЪкоторой сте- 
пени вкоренившимися въ русской торговлЪ пороками, хотя 
нельзя сказать, чтобы и иностранцы были вполнЪ свободны 
отъ нихъ. Герберштейяъ сознается, что нерьдко продава- 
лись ими тЪ предметы, которые стоили 1—2 червонца, за 12. 

Русскіе были невъжественны и подвергались также 
часто обману, какъ и сами являлись обманщиками. экспло- 
атируемые, но незащищаемые государствомъ, они смотръли 
на торговлю, какъ на войну, гд всякія средства законны 
и даже необходимы. Иностранцы, считавшіе ихъ поступки 
нечестными, сами имъ подражали. Налоги, взваленные на 
промышленность жадностью правительства, и разныя пре- 
пятствія, создаваемыя его неумЪньемъ, все увеличивались. 
Государство было подЪлепо на небольшія торговня области, 
простиравийяся на 10—20 верстъ отъ какого-нибудь центра— 
города или деревни. Въ каждой изъ такихъ областей тор- 
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говля должна была происходить вь центральномъ пункт, 
чтобы легче было собирать пошлины. Безчислепныя высо- 
кя пошлины увеличивались еще системой внутреннихь 
преградъ, дававшей просторь злоупотреблен1ямь и вымо- 
гательствамъ. Прежде чъмъ достигнуть рынка, товаръ дол- 
жень быль пройти рядъ фискальныхъ преградъ: дорожныя 
заставы, таможви при въЪздЪ въ каждый городь и при 
переправъ чрезь рЪъки. Кром того, если городъ стоялъ на 
берегу рЪки, нужно было платить пошлины при нагрузкЪ 
и разгрузкВ товаровъ. Если на городской площади былъ 
зостинный дверь, Купецъ долженъ былъ останавливаться тамъ 
и платить за въЪздъ и за выЪъздь. Платили при помЪщеніи 
товаровъ въ склады, и за каждый проданный оттуда пред- 
меть. Если продавалась лошадь, то уплачивали пошлину 
за тавро и за запись, если пудъ соли — пошлину за въеъ. 

Представьте, что крестьянинъ прибылъ на рынокъ съ 
произведешями своего убогаго хозяйства. Чтобы выручить 
1 рубль, ему нужно продать лошадь или двВ коровы, или 
20 штукъ гусей, или 10 штукъ овецъ, или нЪЬеколько де- 
сятковъ четвертей ржи, или четверо саней. Онъ уже по 
дорогЪ истратиль огь 8 до 10 денегъ, что составляеть 
больше его дневного заработка. Если же онъ иродаетъ ло- 
шадь, ему придется еще истратить 15 денегь. Впрочемъ 
система эта не представляла особенности русскаго госу- 
дарства. Она была общимъ явленіемь той эпохи, когда во 
Фравціи еще сохранились слЪды феодальной фискальной 
системы, не менће требовательной и стЪснительной, когда 
древній опия обратившійся въ юпйеи, и древній надгит 
ставший чешгае, обиралъ купцовъ при проЪздЪ чрезъ 
каждую землю. Въ 1567 году пасчитывали отъ 100 до 150 
таможенныхъ заставъ по теченію одной только Луары. Съ 
ящика какихь-нибудь галантерейныхъ товаровь, отправ- 
лявшихся изь Парижа въ Руанъ, съ уплаченнымъ ярмо- 
рочнымъ сборомъ, взимали пошлины въ Севрз, въ Нейли, 
въ Сенъ-Дени, вь Шату, въ Пекъ, въ Мезон?, въ КонфланЪ, 
въ Пуаси, въ ТріелЪ, въ МёланЪ, въ Манто, вь Рошъ-Гюй- 
онъ, въ Ворронъ, въ Андели, въ Понъ-де-ЈЛаривъ, на Ру- 
анскомъ мосту и, если товаръ предпазначался въ Апглію, 
то взимали въ томь же РуанЪ еще такъ наа. „ргоібѕ де 
ујеопёв“, „Югоїбѕ де гёүе“ и „Пол раѕѕаре“. Къ этому нужно 
еще прибавить расходы за разръшеше нагружать, фрахт, 
плату лоцману. 

Однако во Франши уже Людовикь ХІ старалея умень- 
шить число этихь поборовъ, бывших, во время анархіи 
СтолвВтней войны. Сама то система пошлинъ во Франщи 
была въ н*которомь смысл плодомъ анархіи. Въ Росси же 
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она явилась слъдствіемъ развивавшагося здЪсь особаго 
строя и осложнялась съ увеличеніемъ пуждъ государства. 
КромЪ того торговля была обременена здЪсь дополнитель- 
ными правилами, вытекавшими изъ первобытныхъ экономи- 
ческихъ взглядовъ. Какой-нибудь литовскій купецъ, обмЪ- 
нявъ въ МосквЪ сукно на воскъ и нћсколько серебряныхъ 
бездълушекъ въ придачу къ нему, могь увидъть свой 
товаръ конфисковавнымъ, такъ какъ торговля драгоцЪн- 
ностями запрещалась. 

Кром того торговля страдала еще отъ общаго несча- 
стія всъхт городскихъ поселеній того времени. Городскія 
строенія и мостовая, если она гдЪ встрћчалась, Все было 
изъ дерева и, по меньшей МЪрВ разъ въ 10 лћЪтъ подвер- 
галось полному опустошенію оть пожара. ПослЪ пожара, 
въ НовгородЂ, уничтожившаго въ 1541 году весь славян- 
ск конецъ, 908 ДОМОВЪ; Въ 1554 г. жертвой его сдълались 
1500 домовъ. Одна изъ лЪтописей этого города -- вторая, 
представляетт собой простой перечень этихъ періодиче- 
скихъ несчастій. Никакихъ мЪръ противт этого бфлетв:я 
не предпринималось. Только въ 1580 году догадались по. 
мЪстить недалеко отъ печей кадки, наполненныя водой, и 
больше крючья, какіе можно замфтить и до сихъ поръ въ 
русскихъ деревняхъ у избъ, находящихся въ постоянной 
опасности отт огня. Бъ 1570 г. къ этимъ мърамъ прибави- 
лось запрещеніе лътомъ топить бани и разрЪшалось печь 
хлъоъ не иначе, какъ въ печахь, помфщающихся внъ дома. 
Прибавьте къ этому плохое состояве дорогъ въ странЪ, 
которая и теперь за неимћніем'ь подходящаго матеріала 
вынуждена обходиться безъ шоссе. Изъ Порта Святого Ни- 
колая на Бъломъ море, куда впервые пристали англичане, 
и до Вологды, гдЪ они основали первую свою контору, было 
14 сутокъ Ъзды водным путемъ, а сухимь 8 сутокъ въ 
зимнее время. ЛЪтомъ же къ сухопутному сообщению дол- 
гое время не прибъгали. Отъ Вологды до Ярослава считали 
два дня пути и 30 отъ Ярослава до Астрахани по вод%. 
Изъ Новгорода въ Нарву важный по внЪшней торговлЪ 
путь представлялъ собой проселочныя дороги, проходившія 
чрезъ лЪса и болота. Гостинницъ пе было. Деревни попа- 
дались рЪдко. Между Новгородомъ и Москвой тянулось 
пустынное пространство и изъ Москвы въ Вильну лћтомтъ 
можно было добраться съ большимъ трудомъ. Единствев- 
ной дорогой, болЪе или менЪе проходимой во већ времена 
года и сравнительно удобной, была дорога, проходившая 
по Довольно населеннымъ мћъстамъ между Псковомъ и Ри- 
гой па западной границей. Поэтому больше транспорты 
совершались лЪтомъ по воднымъ путямъ, а зимой по сан. 
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нымъ. Въ то время не р%№дкостью было встрћтпть 700 или 
300 саней, наполненныхъ зерномь или рыбой. Отправля- 
лись тогда въ дорогу обыкновенно большими партіями, 
боясь вооруженныхъ нападеній, что нерЪдко случалось. 

Опасность встрћчалась вездЪ: татары на востокЪ дфла- 
ли постоянные набЪги, убивали и грабили путняковъ, ко- 
заки на югЪ, а бродяги вездЪ. На ВолгЪ шайки разбой. 
никовъ были настолько многочисленны, что изъ года въ годъ 
приходилось высылать противъ нихъ военные отряды для 
укрощепія ихъ дерзости. 

Иностранные путешественники отмЪтили одно явленіе, 
ярко выдћляющееся изь ряда того, о чемъ я только что 
разсказывалъ, это превосходная организація почтъ. Изъ 
Новгорода въ Москву, когда была хорошая дорога, т. е., 
зимой, 542 версты дфлали въ трое сутокъ, уплачивая по 
б коп. за разстоянія въ 20 верстъ. На станціяхъ 
можно было всегда найти сколько угодно лошадей. Въ до- 
рогЪ загнанную лошадь быстро замфняли другой. Ее бро- 
сали, а брали новую въ первой попавшейся деревнЪ или 
у перваго встрћъчнаго. Царская служба! Достаточно было 
имЪть подорожную, выданпую надлежащей властью, чтобы 
пользоваться подобными услугами. ЛЪтомъ, правда, кар- 
тина измЪнялась. Лошади были или на пастбищ или за- 
няты полевыми работами. Часы проходили, пока можно 
было добиться нужной запряжки. Но тогда пользовались 
преимущественно водными путями, гдЪ были лодки и греб- 
цы на той же службЪ. 

Это было наслЪдіемъ татарскаго завоеванія, поразитель- 
вые успЪхи котораго обусловливались чрезвычайной бы- 
стротой и совершенствомъ средствъ передвяжения. Не нуж- 
но забывать, что во Франщи организація почтъ относится 
ТОЛЬКО къ 1464 г., когда онъ были учреждены эдиктомъ 
Людовика ХІ и то пока еще только съ исключительной 
политической цфлью-—-для королевскихъ курьеровъ. Россія 
всегда была страной поразительныхъ неожиданностей. 

Но это единствепное преимущество не искупало дру- 
гихъ недостатковь, парализовавшихъ въ ХҮІ вЬкЪ разви- 
тіе экономнческой жизни. Въ 1553 г. въ ПековЪ на клад- 
бищЪ было похоронено 25000 труповъ, не считая тЪхъ, 
которые въ большомъ количеств\ сгнили въ поляхъ за 
городомъ. Народъ гибъ здЪсь отт чумы, такого-же періо- 
дическаго бича, какъ и пожары. Въ 1565 г. весной чума 
была въ Лукахъ и Торопц%, а осенью въ СмоленскЪ и По- 
лодкЪ. На слЗдуюций годъ она опустошаетъ Новгородъ, 
Старую Руссу, еще рагъ Псковъ, Можайскъ и даже Москву. 
Передъ чумой или одновременно съ ней, какъ было въ 
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1570 году, бываль голодъ. И средства мнимой борьбы съ 
этими несчастьями были также жестоки, какъ и они сами. 
Въ 1551 г. изъ Новгорода выгоняли псковскихъ купцовъ, 
которыхъ считали зараженными, и тһхъ изъ нихъ, кто со: 
противлялся, сжигали. Сжигали также и священников, 
рВшавшихся посЬщать больных. 


Въ дъйствительности голодъ быль здъеь нормальнымъ 
явленемъ. Англичанинь Джекинсъ, ловкій коммерсанть и 
вмъстЪ съ тЬмъ проницательный наблюдатель, говорить о 
двадцати четырехъ человЪкахъ, умерших'ь на его глазахь 
въ небольшой промежутокъ времени отъ недостатка пище. 
выхъ средствь. Питались они хлЪбомъ изь высушенной 
и смолотой мякины. Такой хлЪбъ составляль въ зимнее 
время пищу огромнаго большинства населенія, привыкшаго 
лЪтомь Феть траву, коренья, древесную кору. Иностранець 
отмЪчаеть при этомъ безчеловЬчность людей въ этомъ 
краз. Они оставались равнодушными при видЪ себЪ подоб- 
ныхъ, падавшихь и умиравшихь на улицВ отъ истощенія. 
Эта черта замвчается вездь, гдЪ нищета, сдЬлавшись 
обычнымь явленіємъ, притупляеть чувство и ожесточаеть 
сердца. Въ ХҮІ вЪкЪ богатство или даже простое доволь- 
ство въ этой странъ явленіе исключительное. На ряду съ 
монастырями только Строгановы обладали значительнымъ 
состоян1емъ. 


Флетчерь опредЪляеть его въ 300.000 рублей деньгами. 
не считая огромныхьъ земельныхь влад'Ъній. Обработанныя 
поля простирались отъ Вычегды до границъ Сибири. Въ 
промышленныхъ предпраят1яхъ насчитывалось до 10.000 
рабочихъ по найму и 5000 крЪпостныхъ. Строгановы пла- 
тили въ государственную казну 23000 рублей налоговъ. Но 
правительство чуть не разоряетъ ихъ, требуя все больше. 
Эта именно система и разоряла многихъ и въ результатЪ 
такимъ образомъ сдълала то, изь чего Строгановы состав- 
ляли исключеше. 


Правительство и церковь, двуликій Вааль. Они пожи- 
раютъ все, сосуть національное богатство, истощая источ- 
ники дохода: правительство своими чрезмЪърными поборами, 
церковь высокчми ростовщическими процентами по ссу- 
дамь. Вов въ долгу у монастырей и болБе бЪдиые упла- 
чиваютъ проценты своимъ трудомъ, который такимь обра- 
зомъ является потеряннымь дия общей экономи и для 
накопленія паціональнаго богатства. Формула, по которой 
мужъ и жена, а иногда и вся семья съ дЪтьми обязы- 
ВАЮТСЯ „за рость служити въ двое по вся дни“, ДЪЛаетгся обще- 
употребительной въ долговыхь обязательствахъ, число ко- 
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торыхъ все возрастало. Выше уже отмЪченная ръдкость 
монеты служить показателемь общей бЪдности. 

По свидЪтельству Гуаньино бЪличьи шкурки служили 
орудіемъ обмВна до конца вЪка, да и Петръ Великій еще 
уплачиваль жалованье своимъ чиновникамь такимъ же 
способомъ. Однако въ ХҮІ вВкЪ чеканка монеты остава- 
лась еще свободной и государство слЪдило только за в%Ъ- 
сомъ и пробой. НЪкоторые чеканщики получили даже пра- 
во класть свое имя на монетахъ. Очень распространенными 
также были серебряные слитки и примитивныя новго- 
родскія монеты. свимки которыхъ даетъ намъ Шадруа въ 
своемъ трудћ (Арегец ие топпаіеѕ гиѕѕеѕ, 1836). Онъ были 
ни чъмъ инымъ, какъ слитками. Привычка смотрЪть на 
золото и серебро, какъ на товаръ, на долго укрЪпилось въ 
умахъ. Но благородныхъ металловъ не достаточно было. 
Хотя можно с `"7ать въиротивоположность утвержденія Павла 
Іовіуса, рудники въ Росеіи были. Уже Ивань Ш въ 1482 г. 
просилъ венгерскаго короля МатвЪя Коровина прислать 
ему нЪсколько инженеровъ для эксплуатаціп рудниковъ. 
Вь 1391 г. серебряныя розсыпи были открыты на берегахъ 
Цыльми, притока Печоры. Однако добыча серебра оставалась 
незначительной и Россія въ этомъ отношеніи чувствовала 
себя въ зависимости отъ иностранцевъ. Что касается з0- 
лота, то въ обращеніи были только иностранныя монеты— 
венгерскіе, голландскіе, польскіе, флорентинскіе червонцы, 
англійскіе ѕһіііѕ —повіеѕ и гозез—пов|ез. Изъ серебряныхъ 
обращались въ большомъ количествъ Голландскіе фло- 
рины, нЪмецкіе талеры, называемые здЪсь обыкновенно 
ефимками, и анг све шиллинги. Количество золотой моне- 
ты, находившейся въ обращевіи, было такъ ничтожно, что 
всякое событіе, повышавшее на нее сиросъ, какъ нацр., 
свадьбы или крестины въ царской семьЪ, отправка пословъ 
заграницу,—увеличивало цъну ея вдвое. По существовав- 
шему обычаю государь по случаю свадьбы и крестинъ по- 
лучалъ вь подарокъ оть бояръ и сословныхъ представи- 
телей червонцы. Послы нуждались въ золотЪ даже для 
представительства въ Польш%. 

Государь всегда имЪлъ много денегъ въ своихъ подва- 
лахъ. Онъ былъ очень богатымъ владыкой весьма бЪдной 
страны и поражәлъ всЪхъ, даже запалъ, своимъ богат- 
ствомъ, но размъры и способъ пріобрЪтенія его нельзя 
точно опредфлить. Поэтому я ограничусь только краткими 
указаніями на этотъ счетъ. 
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Мы не имћемъ никакихъ точныхъ данныхъ относитель- 
но бюджета Московскаго государства до конца ХҮІ вЪка. 
При сынЪ Ивана 1Ү, въ концЪ вЪка, Флетчеръ опред%- 
ляетъ доходъ государства въ 1.400.000 рублей — 600.000 пря- 
мыхъ налоговъ и 800.000 косвенныхъ. Судя по докумен- 
тамъ, относящимся къ царствованію АлексЪя, эти цифры 
кажутся близкими къ дћйствительности и указываютъ, что 
приходъ при ИванЪ Грозномъ въ среднемъ равнялся 
1.200.000 руб. Въ то время въ Англій прямыхъ налоговъ 
не существовало. Налоги же на предметы потребленія при- 
носили 140.000 кронъ, и весь доходъ Генриха ҮП не пре- 
восходилъ милліона кронъ. Рубль тогда считался равнымъ 
16 шиллингамъ и 8 пенсамъ. Такимъ образомъ Иванъ ІҮ 
взималъ со своего народа больше того, что взималъ со 
своего Генрихъ ҮІ въ 4 раза. 

На самомъ же дзлЪ Иванъ получалъ гораздо больше. 
Важнымъ источникомъ дохода московскаго государя была 
земля, раздававшаяся „служилымъ людямъ“. Ею оплачи- 
вались самыя существенныя потребности государства— 
армія и администрація. Такимъ обрагомъ государь этотъ 
копилъ денежныя средства. Хотя военные припасы и жало- 
ванье нЪкоторымъ отрядамъ, уже тогда составлявшимъ 
ядро регулярной арміи, требовали значительныхъ расхо- 
довъ. По нъкоторымъ свЪдЪніямъ на это уходило три чет- 
верти дохода. Но оставшаяся четверть все таки могла быть 
отложенной. Въ самомъ дЪлЪ, для содержанія своего двора 
великій князь, какъ и всЪ другіе европейскіе государи, 
могъ пользоваться доходами со своей личной вотчины. Ему 
принадлежали 36 городовъ съ селами и деревнями, приле- 
гавшими къ нимъ. Отсюда доставляли ему, кромЪ денегъ, 
хлЪбъ, скотъ, рыбу, медъ, съно. Все это не могло быть 
потреблено дворомъ, какъ бы великъ опъ ни былъ, и слу- 
жило предметомъ довольно значительной! торговли. Иванъ 
ІУ изъ этого источника побочныхъ доходовъ получалъ 
60.000 руб., а его преемникъ, болЪе экономный, до 230.000 р. 

Указанный порядокъ въ общихъ чертахъ сохранился 
до нашихъ дней. Онъ составлялъ неотъемную часть строя, 
выдержавшаго вЪковое исиытаніе. Стран достаточно по- 
корной для того, чтобы приспособиться къ нему, онъ до- 
ставилъ, если и не благосостояніе, то по крайней мЪр%Ђ, 
велич!е и матеріальное могущество, громадную силу кон- 
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центраціи и роста. Остается выяснить причину этой по- 
корности. Это намъ, быть можеть удастся, если мы иро- 
никнемъ въ духовную жизнь народа, успъвшаго совер- 
шить столько великаго съ такими средствами. 


ГЛАВА Ш. 


Умственная жизнь. 


Г. Причины слабости. — Умственныя течен1я. — Ш. Литература. -- 
1У. Искусство. -—- У. Преобразоватольное движеніе. 


} 
Причины слабости. 


Монголовъ, ваводнившихъ Русь въ ХШ въкЂ, обыкно 
венно обвиняютъ въ преступленіи протипъ цивилизаци. 
Они будто бы явились причиной разрыва снопеній этого 
государства съ Западомъ и произвели быструю остановку 
въ культурномъ его развит!и. Я также долго раадћлялъ 
общее заблужденіе и безъ смущенія сознаюсь: все говоритъ 
въ пользу этого взгляда, а исторія нашествія такъ темна! 
Свидфтельство противоположнаго характера меня сначала 
поразило. Но тђћмъ пе менфе оно достаточно убЪдительно, 
такъ какъ исходитъ отъ одного изъ выстиихъ представите- 
лей національной церкви. А вЪдь извЪстно, что до ХУШ 
въка умственная жизяь страны концентрировалась въ этомъ 
очагъ просв\уцепія. 

„Судя по состоянію и успъхамъ развит1я просвћщенія 
въ теченіи двухъ съ половиной вћковъ, предшествовав- 
шихъ татарскому завоевянію“, пишетъ архіепископъ Мака- 
рій въ своей Исторіи Русской церкви (У т. 258), „мы не 
думаемъ, чтобы эти успћхи были болће быстрыми и въ 
слВлдующіе два вка, если бы даже монголын и не посВтили 
насъ... Эти азіаты нисколько не мЪшали духовенству, 0с0- 
бенно въ монастыряхъ, заниматься наукой. Но русскіе 
сами въ то время, кажется, не имЪли никакого влеченія къ 
высшим духовнымъ потребностямъ. СлЪдуя примфру сво- 
ихъ предковъ, они ограничивались умћньемъ свободно чи. 
тать и понимать священное писаніе“... 

Новћйшія изслЪдован!я разрушили иллюз!0, что съ та- 
тарскимт, нашествіемъ нахлынула на европейскую куль- 
туру волна варварства. Соратники Батыя и его полкородца 
Суботая вовсе не были такими страшными варварами, какъ 
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ихъ представляютъ. Это превосходно показалъ Каенъ въ 
своей книгћ, являющейся въ нЪкоторомъ родЪ настоящимъ 
открытіемъ (Јпігодџсііоп а 1һіѕіоіге де РАзе, 1396, стр. 
343 и слЪд.). Татары были перворазрядными полководцами 
и чудесными организаторами, достойными представителями 
той цивилизаціи, которая чрезъ какое-нибудь стол%Ътіе въ 
въ Самаркандъ привела въ восхищеніе пословъ Генриха 
Кастильскаго (1405) и распространила по всей Европ 
употребительныя астрономическія таблицы, составленныя 
Улугъ-Бекомъ. 

Разрушителями татары были только въ случаяхъ воен- 
ной необходимости и притЪенителями являлись только тамъ, 
гдъ дЪло шло о ихъ фискальныхь интересахъ. По своей 
численности они не могли наводнить страну. Легенда о 
нахлынувшемъ потокЪ—не что иное, какъ мелодраматиче- 
ская выдумка: Суботай вездЪ побъждалъ съ небольшимъ, 
но хорошо вооруженнымъ, очень. подвижинымъ, подъ пре- 
восходной командой, войскомь. 

ВЪроятнће всего, что они повсюду находили развалины, 
разлагающееся государство и страну, уже отдћлившуюся 
отъ Европы и жившую въ нолитическомъ и умственномъ 
отношеніи почти въ полной изолированности. Ярославъ 
(1019—1054), выдалъ замужуъ свою сестру за польскаго ко- 
роля Казимира, одну изъ своихъ дочерей за короля венгер- 
скаго, другую за норвежекаго и третью за Геприха | фран- 
цузскаго,—браки такого рода не продолжали традищи ве- 
ликаго кіевскаго князя среди его наслћдниковъ, спорив- 
шихъ изъ-за удЪловъ. И уже въ 1169 году Кіевъ былъ раз- 
рушенъ другими варварами, которые пришли не изъ Азии. 
УдЪльные кпязья старались овладЪть огнемъ и мечомъ 
древней столицей Кіевомъ. Расчлененная и опустошепная 
своими же дћтьми Русь была еще въ духовномъ общении съ Ви- 
зантіей, была привязана къ трупу; она была связана съ грече- 
ской наукой, но осужденіе античной культуры, закрытіе дров- 
нихъ шКколъ, введеніе восточныхъ идей, лишали се свободы 
изслфдован1я, существеннаго условія прогресса. Современ- 
ники ‹Фотія (+ 891) приписывали знанія патріарха колдов- 
ству одного пажа еврея, точно такъ же, какъ науку архі: 
епископа Өеодора Левъ Грамматикъ смЪшивалъ съ вызы- 
ваніемъ тђней умершихъ. Исторіографія ограничивалась 
собираніемъ легендъ. Преподаван!е философ!и было запре: 
щено. Вся умственная жизнь сводилась къ религіозной 
полемикъ, находившейся въ фазЪ упадка. Съ ХІІ вћка 
восточные монастыри не въ силахъ уже использовать на- 
учные матералы, которыми они раенолагаютт,. 

Умственное одиночество Православной Руси было пря- 
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мымъ слЪдетнемъ ея родства съ этой визант ской Айа 
таісг. Изь двухъ сотъ сорока русскихъ писателей, появив- 
шихся до конца ХҮІ вЪка, не считая юго-западныхъ ка- 
толиковъ, сто девяносто были монахи, двадцать изъ числа 
бЪлаго духовенства и тридцать другихъ были авторами 
трудовъ, посвященныхъ главнымъ образомъ религіознымъ 
вопросамъ. Литература и наука были такимъ образомъ 
почти исключительно церковными. Уже въ ХШ вЪкъ цер: 
ковь преоставляеть закрытый, непроницаемый мръ. Пра- 
вославіс запрещало всякое общеніе съ иновърцами. Обы- 
чай требовал отъ русскихъ государей мыть руки посл 
аудіенціи, данной иностраннымъ посламъ, что такъ оскор- 
било папскаго легата Поссевино при дворЪ Грознаго. При- 
соединеніе къ флорентійской уни митрополита Исидора, 
ставленника Византи, и взятіе турками Константинополя 
еще болЪе увеличили это духовное одиночество Руси. Те- 
перь самъ Востокъ вызывалъ подозрЪнія, а торжество 
ислама казалось заслуженнымъ наказаніемъ. Въ эту эпоху 
воаникаетъ и распространяется преданіе о пребывании на 
Руси ап. Андрея, что свидћтельствовало въ пользу древ. 
пости и независимости мЪстнаго православія. Возникла 
идея надіональной вЪрн, соотвћтетвующей самобытным ь 
чертамъ славянскаго духа. | 

Однако національная церковь не только не сіяла ПОВЫМЪ 
блескомъ, но напротивъ, все больше и больше погружалась 
во мракъ. Въ концу ХҮ зЪка не осталось и слЪда школъ, 
существованіе которыхь при древнихъ монастыряхъ под- 
тверждается многими источниками. 

Въ начал слБдующаго вЪка архіепископъ Новгородскій, 
святой Геннадій, съ грустью отмъчаетъ, что лица, рукопо- 
ложенвыя имъ во священники не умћютъ ни читать, ни 
писать. Устное поучене также отсутствовало, каөедры без- 
молствовали и, по свидътельству иностранныхь путеше- 
ственниковъ, съ трудомъ можно было пайти одного между 
десятью жителями, кто бы зналъ наизусть „отче нашъ“. 
Въкомъ позже въ 1620 г. одинъ ученый шведъ Ботвидъ 
серьезно обсуждалъ вопросъ о томъ, христіане ли русскіе. 

Монастыри продолжаютъ собирать книги. НЪкоторне 
имћли даже библіотекарей. Но чтеніе стало спешальннмъ 
занятіемъ маленькой группы избранниковъ. Оно само уже 
становится паукой и мало-по-малу вся ученость заключа- 
лась въ немъ. Читать какъ можно больше п даже заучи- 
вать наизусть прочитанное—развф это не все, что только 
можно сдВлать? Ученый— это книжникь, человћкъ знаюшій 
много книгъ. Но какихъ книгъ? Въ монастырскихъ библіо- 
текахъ почетное мЪсто занимали апокрифическія сочиненія, 
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Максимъ Грекъ, призванный съ Востока въ началЪ АІ 
вЪка для исправленія церковныхъ кпигъ, гервый возсталъ 
противъ убъжденія, что солнце не заходило ВР продолже- 
ній. цълой недЪли послЪ воскресенія Христа и противъ 
повЪзрья, что на берегу Іордана ехидна сторожить завЪъща- 
ше Адама. Мы имћемъ каталогъ библіотеки Троице-Сергіе- 
вой лавры въ ХҮП вЪкЪ. Древняя литература состоитъ изъ 
| 411 рукописей. Это почти столько же, сколько было въ 
| Сазвопбагу вь ХШ вЪкЪ. Но какая разница въ составЪ. 
| Въ С]азфопЬагу на первомъ мћъстћ стоятъ классики, исто- 
| рики и поэты. Въ Троицкой библіјотекЪ мы насчитываемъ 
101 библію, 46 книгъ богослужебныхъ, 58 сборчиковь 10: 
үтеній Отцовъ Церкви, 17 книгъ по церковпому праву и 
только одинъ философекій трудъ. Остальная же большая 
часть состоитъ изъ аскетическихъ произведеній, До семнад- 
цатаго вЪка древніе греческіе и латинск!е писатели оста- 
вались пензвЪстными для русскихъ читателей. Изъ числа 
свЪтскихъ произведеній любимыми для чтенія были хро- 
ники. И какія еще хроники! Малалы, съ цитатами изъ сти: 
ховъ Орфея, и еще болће распространенпая хроника Ге- 
оргія Амартолы съ подробнымъ описашемъ одежды н'Ъкоего 
1удейскаго священника, шедшаго навстрЪчу Алексапдру 
Великому. Въ области географии и космографіи авторите- 
| тами были Георгій Писидъ и Косма Индикоплестт. Его за- 
ключенія о размВрахъ земли, выведенпыя изъ формы Мо- 
исеевой скипіи, не встрЪчали никакого недовЪърая. Поуче- 
нія, пересыпанныя цитатами изъ апокрифическихъ произве- 
деній, идеп Птоломея и Аристотеля, бредни Манихейцевт, 
и гностпковъ — все у него смЪшивается и распространя- 
ются самыя нелЪфпыя понятія. Въ философіи русскіе дерзжа- 
лись Ивана Дамаскина и его теоріи науки, сведенной къ 
одной любви къ Богу. Но до ХҮШ вћка съ произведеніями 
умозрительпыми Василія Великаго, Діонисія Ареопагита 
самое видное мћсто занимаетъ Пчела, представляющая ©0- 
бой несвязную компиляцію изъ текстовъ священваго пи- 
сапія, извлечепій изъ Отцовъ церкви, отдъльныхъ мыслей, 
заимствованныхъ у Аристотеля, Сократа, Эпикура, Дюдора, 

Катона, 
Подъ вллянемт такимъ образомъ пріобръЪтепныхъ по- 
знапій предсказаніе затмЪній лунн считается колдовствомь, 
Книги математическія — Пподъ этимъ названіемъ подразумћ- 
вались ариеметика, астрономія, географія, музнка,—былн 
запрещены, какъ неблагочестивыя. Горизоптъ книжники бЫлъ 
слишкомъ улокъ. Къ цему не проникалъ свЪтъ европей- 
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ской науки. Онъ топчется на одномъ мЪстЪ, вдали отъ 
движенія, уносящаго впередъ Запалъ. 

Правда въ ХҮІ вЪкћ лучь солнца и дыханіе жизни 
проникаютъ въ эту темницу вмъстъ съ албанскимъ мона- 
хомъ, учившимся въ Греціи и Итали, бывшимъ уже въ 
нъкоторомъ родф европейдемт. Хотя опъ и ограничилъ 
свою литературную и научную дЪятельность вопросами 
вЪры и морали, но онъ все же принесъ на подошвахь своихъ 
башмаковъ немного пыли изъ Милана. Флоренціи, Венеціи, 
Феррары и особенно изъ Падуи. Происходившая тогда тамъ 
борьба между сторонниками Платона и послЪдователями 
Аристотеля, течевіе, ведшее образованный кругъ людей къ 
подражанію языческимъ нравамъ и къ нападкамъ на средне- 
вЪковую теологію, не могла не затронуть и Максима Грека. 
Онъ былъ знакомъ въ Венецји съ знаменитымъ типогра- 
фомъ Альдомъ Мануціемъ, а во Флорепдіи прикасался къ 
еще горячему пеплу отъ костра Саванаролы. Онъ имълъ 
ясное представлен!е о важномъ научномъ значен!и Парижа. 
Но все это не мћъшаетъ ему быть лишеннымъ того крити- 
ческаго смысла, который является главнымъ двигателемъ 
интеллектуальной жизни Запада. Онъ былъ проникнутъ 
абсолютвымъ недовћріемъ къ свЪтской наукЪ и осуждаетъ 
появившійся въ то время русскій переводъ Луцидарія, зна- 
менитаго произведенія ХІІ вЪка, приписываемаго св. Ан- 
сельму КЌентерберійскому или Гонорію Отенскому. Въ этомъ 
произведени трактовались сравнительно разумно нъкоторые 
вопросы изъ области космографіи и физики. Онъ не хочетъ 
допустить эту кпигу въ библіотеку, откуда изгнаны грече- 
скіө и латинскіе классики. Образовалась легенда вокругъ 
этихъ классиковъ. Они будто бы вм'ВстЪ съ большимъ ко- 
личествомъ другихъ свътскихъ произведен! и нћсколь- 
кими еврейскими рукописями хранились съ ХҮ вЪка въ 
самомъ Московскомь КремлЪ. На существованіе этой биб- 
ліотеки русскому обществу указали изелЪдованія двухъ 
иностранныхъ ученыхъ Клоссіуса (1834) и Тремера (1891). 
Вопросъ объ этой библіотекЪ еще недавно (1894) вызывалъ 
въ печати споры. Были даже произведены раскопки на 
мЪстъ стараго дворца. Они дали отрицательные результаты. 
Шенштедтъ, Ливонскій лћтописецъ, былъ первымъ авто- 

омъ разсказа, гдз есть упоминан!е объ этой библіотекћ. 
таир профессоръ Дерптскаго университета Добъловъ 
составилъ въ 1820 г. каталогъ этой библіотеки. Каталогь 
безслъдно исчезъ. Были ли они мистификаторами, или же 
введенными въ обманъ, ясно, что легенда не имЪетъ ре- 
альнаго основанія. Впрочемъ еще гораздо раньше подобная 
басня приписывала московскимъ государямъ обладаніе зна- 
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чительнымь количествомъ византійскихъ рукописей, кото- 
рыя императоръ [оаннъ помЪстилъ въ безопасное м%сто 
предъ взят1емъ Константинополя турками. Кардиналъ Санъ- 
Джіорджіо поручилъ въ 1600 г. греку Петру Аркудіусу, 
прикомандировавъ его къ польскому посольству, провърить 
этотъ слухъ, и оказалось, что онъ былъ ложнымъ. Правда 
Иванъ ІУ и его предшественники владъли пЪеколькими 
книгами и рукописями, но до конца ХҮ в%Ъка въ числЪ 
ихъ извЪъстна только одна книга на иностранномъ языкћ-—- 
это нЪмецкій гербарій, и она совершенно терялась средн 
книгъ богослужебныхъ, кормчихъ, хроникъ и трактатовъ 
по астрологіи. 

Подъ двойственнымъ вліяніемъ самобытнаго византизма 
и матеріализма, присущаго каждому обществу, пережива- 
ющему первыя фазы своего развитія, умственная жизнь 
здЪсь раздълялась между двумя противоположными тече- 
шями, которыя иногда сочетались самымъ причудливымъ 
образомъ. И вотъ мы видимъь то аскетизмъ безъ всякаго 
идеала, то грубый сенсуализмъ, однимъ словомъ, двойной 
путь въ бездну небытия. 


П. 
Умственныя течентя. 


Изъ первобытной и безплодной независимости дикарей, 
русскіе сразу попали подъ иго суровой и по своему неме- 
не дикой морали, преслЪдовавшей свободу знанія, свобо- 
ду творчества и даже свободу существованія. ВсЪ живыя 
силы, которымъ человЪ$чество обязано было своей облаго- 
роженностью, были осуждены и прокляты этимъ ученіемъ. 
Предавался проклятію міръ свободной науки, какъ очагь 
ереси и невърія. Проклинался м!ръ свободнаго творчества, 
какъ элементъ развращенности. Проклиналась даже сама 
жизнь свободная, съ ея радостями, счастьемъ, мірскими 
удовольствіями, какъ НЪчто позорное. И вотъ замолкли 
баяны при дворахъ князей. Въ лЪтописяхъ воодушевлен- 
ный тонъ и поэтическіе обороты, свойственные писателямъ 
ХГи ХП вЪка, уступили мћсто сухому дидактическому 
повЪствованію, изгонявшему эпическ И элементь даже изь 
тђхъ документовъ, которыми оно пользовалось. Даже про- 
стая бесЪда, если она отклонялась отъ религіозныхъ раз- 
сужденій, подвергалась анаөем%. Воздержаше во всЪхт, 
видахъ стало главнымъ правиломъ жизни. Въ нЪкоторыхъ 
семьяхъ пріучаютъ дћЪтей съ ранняго возраста обходиться 
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безъ молока. Въ два года они уже должны соблюдать већ 
посты. Употреблене въ пищу мяса разрЪзшалось только 
три раза въ недВлю. Сношен1я между супругами запреща- 
лись въ три дня каждой недћли и во всЪ праздничные 
дни и въ теченіи всЪъхъ постовъ. Русскимъ компиляторамъ 
византійскихъ писателей хорошо извЪстны слова Катона: 
„Мы управляемъ міромъ, а женщины нами“. 

Пчела ставитъ это изреченіе ка видное мЪсто, какъ и 
слова Демокрита, мужа крошечной женщины: „Л взялъ 
наименьшее зло!“ Проникаясь тъмъ же принципомъ, цер- 
ковь считаетъ женщину главнымъ орудемъ дьявола въ 
его деморализаціонной работЪЗ. Она проклинаетъ женщину, 
а вмЪстЪ съ ней и всЪ искусства, такъ какъ вдохнови- 
тельницей ихъ всегда и всюду была женщина. 

Въ религіозной жизни эта тенденція заканчивалась без- 
смысленнымъ формализмомъ тъхъ церковныхъ учителей, 
которые видЪли вЪчныя истины, непоколебимые догматы, 
даже вь манерЪ одЪваться и носить бороду. 

ПослЪ Флорентйской уши и признанія національной 
церкви, единственной хранительницей священныхъ преда- 
вій, форма стала скиніей, ковчегомъ, гд? хранилась вЪра. 
ВнЪ его одинъ только латинскій рацюнализмъ, безразлич- 
но, католическій или протестанскій; какъ въ томъ, такъ и 
въ другомъ случаЪ источникъ безбожія и ереси. Умство- 
ванія запрещались. Изгоняя этотъ существенный факторъ 
прогресса, Москва въ интеллектуальномъ отношеніи стано- 
вится ниже Византии, гдЪ догматическіе споры всегда со- 
храняли за собой право существованія. На Руси съ ХПИ 
въка подвергаются обсужденію только вопросы такого со- 
держан!я: „Можетъ ли священникъ, не спавшій ночью послЪ 
Ъды, совершать утромъ литургію?—Можетъ ли служить, 
если въ его облаченіи гдЪф нибудь вставленъ женскій пла- 
токъ?“ Даже проповЪди, на сколько они сохранились, ка- 
саются только вопросовъ обрядности: „СлЪдуетъ ли ходить 
во время богослужепія противъ солнца или посолонь?— 
Креститься двумя или тремя перстами?“ Первый церков- 
ный соборъ, созванный Иваномъ 1Ү, занимался этимъ воп- 
росомъ и предалъ отлученію тЪхъ, кто крестится двумя 
перстами. 

ВЗра, отождествляемая съ обрядностью, сводитъ благо- 
честіе къ исполненю внЪшнихъ формъ, къ соблюденію по- 
стовъ, къ долгому стояШю въ церкви. Исповфдане, какъ 
внутренній религ!озный актъ, отступаетъ на второе м}сто: 
НаиболЪе набожные говћютъ только одинъ разъ въ годъ. 
Самые точные и исполнительные считаютъ, что признаться 
на исповЪди можно только въ части своихъ гръховъ. Цере- 
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моніи замЪнили все. ОнЪ становятся все пышн%е и пріоб- 
рЪтаютъ все болЪе и болће театральный характеръ: такова 
процессія въ Вербное воскресенье, когда митрополитъ са- 
дился на осла, объъзжалъ церкви, благословляя народъ. 
разстилавшій свои одежды подъ копыта символическаго 
животнаго. Таково было изображене трехъ еврейскихъ 
отроковъ, брошенныхъ въ огненную пещь. Амвонъ зам%- 
нялея большой печью и въ нее вводили съ сложными обря- 
дами трехъ юношей, одЪтыхъ въ б%лое. Не доходило толь- 
ко лишь до того, чтобы ихъ сжечь на самомъ дЪлЪ. 

Религіозное чувство оставалось очень интенсивнымъ, 
но оно блуждало по ложнымъ путямъ, утопало въ непро- 
ходимыхъ дебряхъ. Въ то время, какъ Домострой сов№- 
товалъ 600 разъ въ день прочитывать такую то молитву, 
чтобы чрезъ три года въ молящагося вселилась святая 
Троица; спорили о томъ, можно ли безъ грЪха переступить 
порогъ дома, гдЪ находится роженица, и считать ли нечи- 
стымъ молоко только что отелившейся коровы. Такъ чув- 
ствепность ловила благочестивыя души на невърныхъ пу- 
тяхъ. СуевЪр!е разставляло для нихъ другія сЪти. Въ этой 
безконечно растянутой сферЪ церемоній чувствовался еще 
полуязыческій финскій элементъ. На сЪверЪ удерживались 
почти до ХҮП вЪка вћрованія и привычки древняго куль- 
та, такъ какъ населеніе тамъ было менЪе податливо для 
подчиненія славянамъ и въ умственномъ отношеніи мало 
доступно христіанскому вліянію. Успъхи того и другого 
долго здЪсь обозначались разсћянными на громадныхъ раз- 
стояніяхъ другъ отъ друга островками колоній. Еще не- 
давно карта Кеппена обнаружила въ доброй половин% на- 
селенія преобладаніе чертъ, характерныхъ для чуди. Это 
племя чрезвычайно суевЪрно. Природа здЪсь всегда угне- 
тала человЪка. Непроходимые лЪса, громадныя скалы или 
непрерывныя озера и болота: такой пейзажъ ·. внушаетъ 
ужасъ. Слухъ наполненъ шумомъ нисвергающихся водъ 
или ВЪЧНЫМЪ ревомъ свирЪпаго втра. СЪверное сіяніе 
бросаетъ вЪ глаза свЪть страшныхъ пожаровъ. Блужлаю- 
ще огни надъ стоячими водами поражаютъ воображеніе. 
Кровожадныя и ядовитыя животныя-медвъди и змћЪи гро- 
зятъ смертью на каждомъ шагу. Изо всего этого фины 
создали себъ религію, которая является содроганіемъ ужа- 
са.; Ихъ боги скорће дъти Аримава, чЪмъ Ормузда. Въ 
каждомъ камнЪ, въ каждомъ деревЪ живетъ злой духъ, 
И нЪть противъ этихъ духовъ дуугого средства, кромз 
заклинанія. 

Молитва и колдовство, священникъ и заклинатель—-одно 
и тоже. Искусственное подражаніе шуму природы успока- 
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иваеть вЪчно озлобленныхъ духовъ: въ этомъ суть взры, 
распространенной на огромномъ континент% отъ Урала до 
Японскихь и Китайскихъ морей и отъ мрачныхъ береговь 
Ледовитаго океана до угрюмыхь вершинъ Гиммалайскихъ 
горъ. Богослуженіе адћсь состоитъ въ подражаніи движе- 
нію и шуму бъшеныхъ стихій. 

Барабаны, гончи, колокольчики производятъ какое то 
неистовство. Жрецъ-колдунъ, шамань, у Остяковъ, прыгаетъ 
вокругъ огня, ударяя въ барабанъ. Присутствующіе стара- 
ются криками покрыть шумъ, производимый им». Это про- 
должается до тћхъ поръ, когда жрецъ закружится и при- 
деть въ изступленіе. 'Гогда его схватываютъ два человћка, 
набрасываютъ ему на шею веревку и едва не задушиваютъ 
его. Оглушительный шумъ, видъ пламени, конвульсіи тБла 
и сожиманіе глотки довершаютъ состояніе экстаза, во время 
котораго снисходитъ духъ на этого галлюцинирующаго 
пророка. 

Эти обрядности несомнънно выражали безсознательное 
стремленіе человЪческаго духа къ побъдъ надъ природой 
и утвержденію своего превосходства надъ нею. Но развитіе 
въ этой области оставалось здЪсь въ своей первой фазЪ. 
И сЪверная Русь долго не шла дальше азбуки духовной 
эмансипаціи, дальше первобытныхъ религіозныхъ обрядовъ. 
Еще въ ХУ въкЪ финскія племена Водской Пядины (совре- 
менная Петербургская губернія), покланялись деревьямъ и 
камнямъ и приносили имъ жертвы. Міръ казался имъ на- 
селеннымъ фантастическими существами, какъ напр., га- 
дюка съ крыльями, птичьей головой и хоботомъ, могущимъ 
распространить гибель на всю землю, десятиголовый дра- 
конъ, растеніе похожее на овцу и приносящее ягнятъ. 
Русскіе того времени показывали иностранцамъ даже шапки, 
отдЪланныя мЪхомъ этихъ чудовищъ! 

Православное духовенство иногда боролось съ этими 
суевЪріями иногда же и само покровительствовало им”. 
НЪкоторые члены его писали колдовскія книги, удачно 
вводили ихъ въ церковную литературу, извлекая такимъ 
путемъ большую выгоду для себя. Вызыватели духовъ 
встрћчались даже въ монастыряхъ. Въ концЪ вЪка въ свитъ 
Грознаго находятся колдунч. 

Въ самыхъ набожныхъ семьяхъ языческія божества еще 
сохраняють свое мЪсто у очага, между прочимъ родь и ро- 
жаницы, отъ которыхъ зависзло рожденіе и смерть чело- 
ВЪка. Имъ приносились жертвы. И изъ этихъ жертвопри- 
ношепій кутья, блюдо, изготовляемое для поминокъ, была 
заимствована церковью. 

Подъ вліявіемъ тЬхъ же суөвћрій малъйшія житейскія 
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трескъ въ стЪнахъ, шумъ въ ушахъ, чешутся пальцны—это 
предвъшаетъ дорогу; крикъ утокъ. дрожан!е вћкъ—къ близ- 
кому пожару. Подъ общимъ названіемъ Рафли подразумЪ- 
валась цЪлая литература, солержавшая объясненіе этихъ 
примЪтъ, а также и толковапіе сновъ, которымъ придава- 
лось большое значеніе. Беременныя женщины давали хлЪба 
медвъдямъ, которыхъ во множествЪ водили такъ назыв. 
скаморохи, и по ворчанью этихъ звћрей опредъляли какого 
| пола будетъ у нихъ ребенокъ. Скоморохи были колдунами 
и снотолкователями, жрецами полухристіанскаго, полуязы- 
| ческаго культа, между которыми дЪлилась вЪра населепія. 
| Они пользовались такимъ почетомъ и уваженіемъ народа, 
что церковь была безсильна сокрушить ихъ престижъ. Они 
избавляли человЪка отъ гнЪва высшаго существа тъмъ, 
что давали ему носить подъ лЪвой мышкой правый глазъ 
орла, завернутый въ платокъ. Они брали немного земли 
изъ подъ ноги человЪка, отъ котораго нужно было изба- 
виться, и этоть человъкъ былъ уже обреченъ на гибель: 
стоило бросить землю въ огонь, и онъ съ того же момента 
вачиналъ сохнуть. Не забывались при этомъ и ангелы, при- 
зывавшіеся въ началЪ всякой работы, св. Никита, изгоняв- 
шій демоновъ изъ дома, когда къ нему обращались съ 
просьбой о помощи. Язычество и христанство, религія и 
суевъріе переплетались, смЪшивались и сливались другъ 
съ другомъ. Въ ночныхъ с'браніяхъ, которыми сопровожда- 
лись нъкоторые праздники, какъ напр. канунъ Иванова 
дня, Рождества, КЌрещенія, Новаго года – Богу и дьяволу 
воздавался одинаковый почетъ. Въ субботу каканунЪ Тройцы 
| плясали съ жалобнымъ воемъ на кладби щахъ. Въ великій 
| четвергъ сжигали солому, чтобы вызвать мертвыхъ, и брали 
| изъ-за церковнаго престола щепотку соли, какъ вЪрное сред- 
| ство противъ нЪкоторыхъ болЪзней. 
| Въ ХҮІ вЪкв суевЪріе было распространено по всей 
| Европ, даже при самыхъ изысканныхъ дворахъ и въ са- 
| момъ Ватиканћъ. Не говоримъ о совЪщаніяхъ по важнымъ 
| вопросамъ Павла Ш съ астрологами, считавшимися за пред- 
| ставителей науки. Но развЪ паденіе совы не возвЪстило 
близкаго конца Александру ҮІ? Но на Руси это время 
совпало съ полнымъ расцвътомъ такихъ же вЪрованій, со- 
ставлявшихъ основаніе умственной жизни, лишенной суще- 
| ственной пищи. Литература ими жила долго, до самаго на- 
чала новаго времени, и жажда читателей почти ничћмъ 
другимъ не утолялась. 


событія пріобрътали мистическій и пророческій смыслъ: 


аа а. ——— 


Псы > 


ЗСК еее 


Ш. 
Литература. 


Писатели ХІУ и ХҮ вЪка ограничивались большею частью 
механическими компиляціями. Мертворожденныя произве- 
денія! Ни одпой свЪжей бытовой черты, даже въ житяхъ 
мћетныхъ святыхъ. ЛЪтописи по стилю приближались къ 
оффищальному протоколу. Самый зам чательный изъ этихъ 
сборниковь Степенная книа митрополита Макарія. Этотъ 
трудъ возвышается надъ общимъ уровнемъ благодаря тому, 
что авторъ пытается въ немъ установить связь между 
фактами дЪйствительности и родословной государей. Сте- 
пенная книга — произреденіе съ политической тенденщей, 
по этимь самымъ она отличается отъ общей банальности. 
Вотъ откуда Грозный почерпнетъ идею происхожденія отъ 
Кесаря Августа! Степенная книга —трудъ религіозный, ста- 
рающійся доказать божественное вмЪъшательство во већ 
земныя событія. Впрочемъ написавшее ее лицо было, какъ 
мы сейчасъ увидимъ, то же только компиляторомъ, но болЪе 
широкаго пошиба. 

Какъ по форм%, такъ и по содержанию, литература этого 
періода стоитъ гораздо ниже литературы кіевскаго періода. 
ВмъстЪ съ поэзіей, естественностью и простотой исчезли 
свъжесть и прелест, ея. Нътъ ничего самобнтнаго! Разсчетъ 
замънилъ вдохновеніе; стремленіе къ красотВ проявляется 
рфдко и неспособно подняться до искусства, превращаясь 
въ искусственность. Ни одной строчки, гдъ бы трепетало 
волненіе, |и глубина чувства искупляла поверхностность 
мысли. Ни одной поэмы. И это въ эпоху Чосера и Виллона, 
Петрарки и Богкач1о. Ни одпого научнаго или философскаго 
очерка—и это въ эпоху предъ появленіемъ въ Италін Гали- 
лея. въ Англ!и Бекона, во Франщи Монтеня, предъ нача- 
ломъ въка Шекспира, Сервантеса, Джіордано Бруно, Де- 
карта, Роберта Этьена и Дюканжа. Даже въ сосЪдпей 
Польш%, стремившейся уже по наклонной плоскости къ 
упадку, ХҮІ вЪкъ имћетъ цълую плеяду мыслителей и ху- 
дожкниковъ, свою необыкновенно богатую политическую ли- 
тературу, геніальнаго писателя Режа. Языкъ здЪсь уже 
сформированъ. Отиль доходитъ до совершенства въ пропо- 
въдяхъ Скарги. Скоро Баторій будетъ возить съ собой ти- 
пографію даже въ походахъ, которые заведутъ его въ самое 
сердце Московіи. Въ Московіи же въ это время типограф- 
ское искусство, какъ и всЪ другія, еще только нарожда- 
лось. Печатаютъ или скоро будутъ печатать, но печатники 
находятся въ КраковЪ, Вепеціи, Тюбинген, Праг%, Вильн%. 


нна араа и 


атаи Фа 2 


— ВО — 


Когда они появятся въ Москвз, ихъ будутъ преслЪдовать 
и захотятъ убить, а дома ихъ сожгутъ. Съ другой стороны, 
что ови будутъ печатать? Часословы, псалтири, Библію! 
До конца ХҮІ вЪка этотъ репертуаръ почти не измънился. 
Единственными произведеніями, глЪ проявится кое какая 
самостоятельность и независимость мысли будутъ: Правила 
истинной вЪры (Тюбингенъ, 1562), краткія поучепія на во- 
скреспые и праздничные дни (114, 1562), Оправданіе чело- 
взка предъ Господомъ (Несвъжъ въ ЛитвЪ, 1562). 

Народная поэзіл существуетъ, но за исключеніемъ исто- 
рическихъ пЪсенъ, гдЪ скоро отразится могучая личность 
Грознаго, давшаго народному творчеству новый толчокъ; 
она питается наслЪдемъ древней Юевской Руси. 

Вся литературная дћятельность послЪ паденія древней 
Руси, выразилась въ первой половин ХҮІ вЪка, въ двухъ 
основныхъ произведеніяхъ, заключавшихъ въ себъ сумму 
пріобрћтенныхъ знаній, ходячихъ идей, всего умственнаго 
достоянія народа. Одинъ изъ этихъ трудовъ оконченъ въ 
1552 г., но начатъ онъ еще въ 1529 г.—это цЪълая энци- 
клопедія; другой, восходящій по своему содержанію и поня- 
тіямъ къ далекому прошлому, имълъ форму руководства 
для домашняго обихода. Это знамевитый Домострой. Четљи- 
Минси митрополита Макарія являются противоположностью 
ему. Четљи- Минеи или Мљсячное чтеніе представляютъ собой 
сборники житій святыхъ, родъ произведеній, очень распро- 
страненныхъ уже въ ХУ вЪк%. 

Ц%ълью обыкновенныхъ миней было предложить на каж- 
дый день мЪсяца поучительное чтене, относящееся къ 
жизни святого, указаннаго въ календарЪ. Макарій же за- 
думалъ соединить въ 12 громадныхъ томахъ всю литера- 
туру страны. Книги свящ. Писан1я съ комментаріями, жи- 
тія русскихъ святыхъ (патерики) и греческихъ (синансары), 
творенія Отцовъ Церкви, энциклопедическіе сборнихи бо- 
лЪе ранней эпохи, ръ родЪ Пчелы, описаніе путишествій — 
все было сведено вмВстћъ. Изъ книгъ евященнаго писанія 
по ошибкЪ ли переписчика или же благодаря намЪренному 
пропуску, нЪкоторыхъ нътъ на лицо вь этомъ собраніи. 
Второе предположеніе казкется правдоподобнымъ по отно- 
шенію къ Июсни Пљсней. Какъ бы то ни было, это произве- 
деніе является для умственной исторіи эпохи незамЗни- 
мымъ документомъ. Та часть, ГДЪ содержится жизнеописа- 
ніе мЪстныхь святыхъ, даетъ любопытное указаніе на 
постоянную работу раціональнаго сознанія. Святые древ- 
нихъ миней были мъстными героями и чудотворцами. Въ 
МосквЪ не знали повгородскихъ святыхъ, а въ НовгородЪъ 
московскихъ. Макарій соединяетъ ихь для прославленія и 
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общаго почитан!я всей страны. Политическая работа Москвы 
укрЗпляется и торжествуетъ на этомъ христіанскомь Олим- 
нв, завладъвшемъ церквами Кремля и пр1общившемся къ 
пышности объединенной монархии. 

Митрополитъ, повидимому, только редактировалъ свой 
сборникъ. Работу производили выбранные имъ сотрудники 
Онъ былъ первымъ основателемъ литературной коллегіи, 
какая извЪстна на Руси. Онъ создалъ вокругъ себя дви- 
женіе, надолго пережившее его. Придавая большое значе- 
ніе стилю, онъ ввелъ и укрЪпилъ въ литературномъ языкЪ 
преобладаніе своего церковно-славянскаго языка, выт%Ъ- 
снившаго народный разговорный языкъ даже изъ житій 
святыхъ, первоначально написанныхъ на немъ. Но, какъ и 
въ произведеніяхъ Максима Грека, у Макарія нечего 
искать критическаго смысла. 

Онъ вовсе не провърялъ подлинности текстовъ, нагро- 
можденныхъ въ его энциклопедіи, матеріаловъ и ввелъ въ 
нее вмЪстЪ съ самыми нелфпыми выдумкими, безусловно 
фантастическія житія светыхъ, между прочимъ 40 мучени- 
никовъ, канонизированныхъ сразу на соборахъ въ 1547 и 
1549 г. Но и здЪеь политика Москвы давала свой тояъ: ей 
нужны были небеса, сіяющія новымъ блескомъ надъ про- 
сторомъ только что объединенныхъ вокругъ главнаго цен- 
тра областей. 

Макарій, впрочемъ, былъ многостороннимъ писателемъ. 
КромЪ Степенной книи, 0 которой я уже упоминалъ, и мно- 
гихъ послан!й и поучепій, ему еще приписывают ДКормчую 
книму, русскій номоканонъ, собраніе всъхъ каноническихь 
правилъ; книга монастырскихъ уставовъ—это тоже компи- 
лящЯя. 

Но этотъ писатель быль также и ораторомъ. Онъ нару- 
шилъ молчаніе, долго сковывавшее уста національной 
церкви. ДвЪ или три изъ сохранившихся его проповЪдей 
хорошо составлены, написаны просто, выдЪляются этимъ 
изъ всей предшествовавшей литературы. ОнЪ кажутся 
импровизаціями и являются событіемъ, возвъщающимъ на- 
ступленіе новой эры въ области литературы. Третья про- 
повъдь, произнесенная предъ Иваном ь Грознымъ послЪ 
взятія Казани, написана съ наибольшммъ стараніемъ, но 
менће удачно: онъ возвращается къ худшимъ образцамъ 
прошлаго. Общій недостатокъ художественнаго воспитанія 
отнималь у этого безъ сомнЪн!я богато одареннаго чело- 
вЪка способность эстетическаго пониманія. Очевидно, же- 
лая на этотъ разъ подняться на высоту прославлявмаго 
имъ историческаго событія, онъ падаетъ тяжело и нелов- 
ко, не достигпувъ цзли. 
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Домострой приравнивался къ разнымъ подобнымъ ему 
произведеніямъ итальянскимъ, французскимъ и даже индій- 
скимъ. Я бы скорЪе сказалъ, что его сравнивать нельзя 
ни съ чЪмъ. Это въ своемъ родЪ единственное произведе- 
ніе. Книга имЪетъ ту особенность, что она не относится 
ни къ какой эпохЪ и даже ни къ одной опредзленной 
средћ. Это, какъ я уже указывалъ, трудъ компилятивный 
и ретроспективный. Поэтому въ немъ такъ много отрази- 
лось бытовыхъ чертъ. 

Основа его, вЪроятно, заимствована попомъ Сильвест- 
ромъ изъ болће ранней новгородской литературы, такъ 
какъ книга очень точно отражаетъ нравы этой области. 
Домашняя жизнь, которую Сильвестръ изображаетъ — это 
жизнь мЪстной аристократіи, маленькаго міра бояръ—на- 
половину земельныхъ собственниковъ, наполовину комер- 
сантовъ. Но къ этой мірской части присоединяется однако 
добавленіе, посвященное религія и морали. ЗдЪсь среди заим- 
ствованій какъ изъ церковной литературы, такъ и спеціаль- 
но— нравоучительной, бывшей во большомъ почетЪ въ мона- 
стнряхъ, мы встръчаемъ меню на постные дни. Весь этотъ 
собранный матеріалъ проникаетъ и царитъ надъ нимъ москов- 
скій духъ. Только одна послЪдняя глава, въ вид поуче- 
нія священника церкви Покрова Пресвятыя Богородицы 
къ сыну ДАнеиму, можетъ быть приписана перу Сильвестра. 
Однако и здЪсь авторъ резюмируетъ поученія, вытекающія 
изъ предыдущихъ главъ. Эти правила касаются отношеній 
къ Богу, къ ближнему, къ государю и слугамъ. Между 
ними встръчалются довольно странныя, какъ напримъръ, о 
задерживан!и дыханія во время прикладыванія къ иконамъ 
и другія, гдЪ роль женщины въ хозяйствъ получаетъ 0С0- 
бое освЪщеніе: она можетъ присутствовать при богослуже- 
пія только лишь тогда, когда ей позволяютъ домашнія 
хлопоты и обязанности, возложенныя на нее. А они мало 
оставляли ей досуга. Глава семьи призывается быть болће 
усерднымъ. Изображеніе его роли непріятно напоминаетъ 
законодательство того времени. Это, какъ бы, другой уго- 
ловный уставъ. Супругу, отцу, господину рекомендуется 
въ мру примЗнять наказанія, не допуская однако ника: 
кихъ послабленій. Нужно избЪгать бить виновныхъ по го- 
ловз и подъ сердце, наносить удары ногами и ТУПЫМЪ 
орудіемъ. Впрочемъ въ этихъ наставленіяхъ встрЪчаются 
противорћчія. Такъ, въ одномъ мЪстЪ употребленіе палки 
запрещается, въ другомъ же сказано: „Если ты его (не- 
послушнаго сына) ударишь жезломъ, онъ отъ этого не 
умретъ“. Это неудобство всъхъ компиляцій. Какъ бы то ни 
было, семейныя отношеы!я между наказывающимъ и накат 


зуемымъ почти ограничиваются распредЪленіемъ ударовъ, 
которые нужно дать или получить. Для супруги дЪлается 
нЪкотораго рода исключене. Мужъ долженъ увесть ее 
подальше отъ нескромныхъ взглядовъ и тамъ, снявъ сь 
нея рубашку (на этомъ пунктЪ Домострой настаиваетъ, и 
онъ въ самомъ дЪълЪ главный въ книгЪ, гдЪ идея порядка 
и бережливости занимаетъ важное мЪсто) и безъ гнЪва, 
взявъ вЪжливо жену за руку, но съ необходимой строго- 
стью, погладить ей плечи своей плеткой. ПослЪ же нака- 
зан1я мужъ долженъ быть обходительнымъ и ласковымъ съ 
женой, чтобы не пострадали супружескія отношения. 

Эти средства поученій, вЪроятно, примЪнялись очень 
часто. ДЪйствительно, обязанности наказывающаго сводят- 
ся почти исключительно только къ подробнымъ распра. 
вамъ. Обязаности же наказуемой, т. е. жены, многочие- 
ленны и довольно тягостны. Она первая въ домЪ встаетъ. 
Помолившись, раздаетъ работу всфмъ слугамъ. 

Давая имъ хорошій прим%ръ, она должна быть посто- 
янно занята работой. Отъ нея требовалось хорошее знаніе 
всъхъ рукодћлій: шить, стирать, стряпать. Мужъ и гости 
не застанутъ ее никогда безъ работы. Она должна воздер- 
живаться отъ шутокъ и смъха съ окружающими ее жен- 
щинами, не вести съ ними пустыхъ разговоровъ, также 
не отворять дверей сосзднимъ кумушкамъ, гадалкамъ и 
даже торговхамъ. 

Очевидно, это только идеальное правило, какъ бы опро- 
кинутое изображене. Его надо перевернуть, чтобы полу- 
чить точное изображен1е дЪйствительности. Такое замЪча- 
ніе относится не къ одной страницЪ книги. Оно прим%- 
нимо, напримЪръ, къ параграфу, гдЪ женщинамъ рекомен- 
дуется пить только лишь квасъ, также и къ тому, гдЪ го- 
ворится, что со слугами нужно обращаться кротко и чело- 
вЬчно, хорошо одЪвать ихъ и кормить. По въ то же время 
передъ нами показывается, какъ въ синематографЪ, силуэть 
слуги, посланнаго съ порученіемъ. Подойдя къ двери дома, 
куда его послали, онъ оботретъ ноги, высморкается, вЪро- 
ятно въ руку, прокашляется, плюнетъ и тогда уже произ- 
несетъ: „Благословенно буди имя Господне“. Нели ему на 
это не отвЗтятъ: „Аминь!“ —онъ повторитъ это трижды, по- 
вышая голосъ, и затЪмъ тихонько постучитъ въ дверь. 
Когда его допустятъ въ домъ, онъ передастъ, что ему ве- 
лЪно, стараясь теперь уже не сморкаться, не плевать и не 
совать пальцевъ въ носъ. Исполвивъ все, онъ поспъщшитъ 
ДОМОЙ... 

Характерной чертой этихъ картинъ, какъ комментаріевъ, 
которыми онъ сопровождаются, является матер!ализмъ, ко- 
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торымъ проникнута домашняя и обшественная жизнь. Во- 
спитан1е дЪтей сведено къ внушевію страха божя и къ 
обученію ремесламъ. Чрезвычайная важность, придаваемая 
подробностямъ хозяйства — шитью одежды, употреблению 
обрЪзковъ матери, расположен1ю копенъ сћна, --подчерки- 
ваетъ еще опредъленнће этотъ характеръ. Въ главЪ, ка- 
саюшейся общественныхъ отношений, замътно то же самое. 
Если пригласятъ на свадьбу, не надо пить лишняго и не 
засиживаться за столомъ. Вотъ въ чемъ вся суть. 

Книга немного возвышеняЂе въ концз, въ той чести, на 
которую Сильвестръ наложилъ свой личный отпечатокъ. 

Но и здЪсь обнаруживается скоро основная двойствеп- 
ность произведенія: съ одной стороны аскетизмъ, съ дру: 
гой— чувственность. Мірянинъ ли тоть сынъ, которому 
авторъ предлагаетъ образецъ христіанской жизни? Сна- 
чала можно въ этомъ усомниться. Не спать въ часы за- 
утрени и не забывать времени обЪдни. ПЪть ежедневно 
утреню, всенощную и часы и не папиваться предъ тъмъ, 
какъ идти къ вечернЪ — все это требовалось обыкновенно 
отъ монаха шеснадцатаго вЪзка Но ньть! Человъкъ, отъ 
котораго этого требуютъ, имЗетъ свой домъ, куда ему ре- 
комендуется почаще приглашать священника для совер- 
шенія молебновъ. Онъ ходитъ на рынокъ, гдЪ долженъ да- 
вать щедрую милостыню, не забывая при этомъ и своихъ 
интересовъ.СмЪшеніе божественнаго съ мірскимъ, правилъ 
высокой добродътели, доведенной до крайней суровости, и 
уроковъ практической мудрости, граничащей съ циниз- 
момъ, —проникаетъ всю книгу съ начала до конца. Искренно 
любить всЪхъ, никого не осуждать, не дЪлать другимъ 
того, чего себЪ не желаешь, держать двери своего дома 
широко открытыми для бЪдныхъ, страждущихъ, для всЪъхъ 
несчастныхъ, прощать обиды, переносить безъ жалобъ дур- 
ное обращеніе, приходить па помощь даже своимъ врагам, 
наконецъ, сохранять чистоту своей плоти, если нужно, 
умерщвлять ее, и вмЪстЪ съ этимъ въ случаЪ спора, об- 
винять своихъ слугъ, даже если они и правы, и даже бить 
ихъ, чтобы избЪжать ссоры, стараться угождать всЪмъ и 
въ постъ не забывать приготовлять хорошія постныя блюда. 

Ясно, что написавшій все это усвоилъ только форму, 
не понявъ духа христіанств. Онъ увидћълъ въ немъ только 
руководство оппортюнистической философии. Будучи усерд- 
нымъ читателемъ Библіи, онъ въ нћкоторыхъ отношеніяхъ 
дальше Ветхаго ЗавЪта не пошелъ. Онъ скорфе фарисей, 
чЪмъ ученикъ Христа, такъ какъ ставить свою собствен- 
ную жизнь образцомъ христіанской. И онъ даетъ это по- 
нять. Онъ говоритъ, что отпустилъ на волю већъхъ своихъ 
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холөловъ, воспиталъ много сиротъ, что его любятъ и ува- 
жаютъ слуги за то, что онъ ихъ билъ, когда сл'Вдовало. 
Эту главу авторъ могъ бы назвать „Подражане Силвестру“. 
Мы увидимъ, что автору, однако, не всегда удавалось 
всЪмъ угодить. 

Во всей книгЪ христіанскій идеалъ — любовь и смире- 
ніе, сочетается съ библейскимъ, гдз семейная власть 
является движущей сплой въ частной и общественной 
жизни. Въ этомъ смысл Домострой даетъ намъ точное по- 
нятіе общества, гдЪ семья является не только центромъ, 
но и единствениымъ очагомъ общественной жизни. Глава 
дома представляетъ въ своемъ лицЪ всю семью. Онъ не 
только господинъ, которому всЪ должны повиноваться, онъ 
является существомъ, въ которомъ все сосредоточено и 
отъ пего все зависитъ. И это дћъйствительно было такъ 
даже еще въ ХҮІ вЪкЪ и не только въ Новгородћ, но и 
въ Москвћ. Будучи картиной нравовъ въ нЪкоторыхъ сво- 
ихъ частяхъ, Домострой въ то же время и кодексъ. Власть 
главы семейства онъ дзлаетъ непоколебимымъ правиломъ, 
по оно было неустойчиво и хрупко и самодержавный духъ 
Москвы безъ труда справился съ нимъ. 

Вопреки своему новгородскому проиехожденію, Домострой 
является чисто московскимъ произведеніемъ. Сходныя 
черты можно найти въ яоучени Владиміра Мономаха (ХІІ в.) 
въ Дошчте аеЦо ѕсјиато @ Ваз (ХПІ в.), въ трактатћ, состав- 
ленномъ для Филиппа Красиваго Эгидю Колонна, въ ДКе- 
дітето еШе Чопте Франческо Барберини (ХІҮ в.), въ париж- 
скомъ Мёладег (около 1898 г.), въ нћкоторыхъ чешскихъ 
произведеняхъ ХІҮ и ХУ вЪка и даже въ Лийейе Наизге- 
дет, изданныхъ Фр. Штенглеромъ. Человъчество н%Ъкото- 
рымъ образомъ повторяетъ само себя въ течен!и времени 
на различныхъ ступеняхъ развитія и подъ различными 
широтами. Но мы здЪсь въ совершенно особомъ мір%Ђ. На- 
прасно мы будемъ искать въ немъ нъжныхъ и сантимен- 
тальныхъ отношеній между супругами, изображаемыхъ 
итальянскими писателями, или роскоши стола, тщательно 
описанной парижскимъ повЪствователемь. 

Хронологически наиболћЂе близкій къ Домострою (огіе- 
діапо Бальтазаро Кастиліо не вводитъ насъ въ общество, 
гдъ даже у ремесленниковъ жизнь принимаетъ изящную 
форму. ЦЋлая пропасть отдъляетъ одну бытовую картину 
отъ другой. Какъ правильно замътилъ Пыпинъ (Исторія 
русской литературы П, 211), есть только одва нить, свя- 
зующая московское произведеніе съ литературными памят- 
никами другихъ странъ, это вліяніе греческой литературы, 
наложившей свой отпечатокъ на всю русскую умственную 
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жизнь той эпохи, и дала матеріаль или вдохновляющую 
идею большинству современныхъ Сильвестру писателей. 

Любопытно то, какое впечатлћніе произвела эта давно 
забытая и воскресшая въ 1849 г. книга на одного изъ 
вождей славянофиловъ. Иванъ Аксаковъ сначала возму- 
тился. Какъ могла быть задумана и написана въ русской 
землћ книга, столь противорћчащая національному духу! 
„Я прогналъ бы на край свъта наставника, который сталъ 
бы мнЪ’ давать подобные уроки!“ Но поразмысливъ, онъ 
вспомнилъ нравы, которые ему приходилось наблюдать 
среди московскаго купечества. И что ‘же? Они жили еще 
по Домострою. И это открытіе тотчасъ же приводить къ 
другому. Аксаковъ вспоминаетъ нъкоторне главы сочине- 
нія Татищева о сельскомъ управленіи (1742) и о томъ, 
какъ онъ возмущался, думая, что видитъ въ нихъ доказа- 
тельство нЪмецкаго рліянія на нравы страны. „Какъ глу- 
боко проникло оно въ нашу жизнь“, думалъ онъ. И вотъ 
Домострой открылъ ему глаза: черты, такъ оскорбивпия его, 
были уже отмЪчены въ этомъ произведеніи. Я ничего не 
сказалъ о стиль Сильвестровой книги. О немъ нечего и 
сказать. Авторъ вовсе не былъ художникомъ. Да и суще- 
ствовало ли тогда художество на Руси. 


ГУ. 
И скусетво. 


Свзтсткую литературу ХҮІ вЪка представляетъ только 
переписка Ивана ІҮ съ Курбскимъ. Литература, какъ и 
искусство, сохраняла до этой эпохи чисто религіозный ха- 
рактеръ. 

Главными памятниками его были церкви, украшенія 
книгъ и иконы. Какую цънность имъли эти произведенія 
и въ какой м®рЪ они отражали національный духъ? 

Нельзя отрицать художественныхъ дарованій русскаго 
народа. Съ тЬхъ поръ онъ уже успЪлъ доказать ихъ. Я 
не придаю ни народному эпосу, ни кустарной промышлен- 
ности того значенія, какое за ними признаютъ русскіе и 
нЪкоторые иностранные писатели, видя въ этомъ признакъ 
особаго призванія. Пусть это такъ. Но, если вглядћться 
хорошенько, то характерной чертой и этой народной поэзіи, 
и орнамента, которые считаются оригинальными, окажется 
подражательность. Скудость, если не полное отсутствіе со- 
держанія, заимствованнаго изъ жизни и окружающей при- 
роды. Платокъ, вышитый простой женщиной въ окрестно- 


стяхъ Твери, отличается изяществомъ рисунка. Но этотъ 
рисунокь персидскаго происхожденія. Деревянная чаша 
имфетъ грацозну.о форму, но въ глубинЪ ея видна Ипдія. 
Не смотря на веъ опроверженія, Стасовъ, мнЪ кажется, 
неопровержимо доказалъ экзотическое происхождение рус- 
скихъ былинъ. Впрочемъ искусство имЪетъ много степе- 
ней, и это подражаніе есть уже шагь впередъ. Теперь въ 
странЪ Сильвестра можно открыть признаки вполнЪ само- 
бытнаго вдохновенія, но можно ли было ихъ найти вь ХҮІ 
въкз и раньше? 

Въ русской архитектурЪ ХІ--ХҮІ в. ясно р. зличаются 
два стиля. И тотъ, и другой византйскаго происхожденя. 
Но одинъ, на югЪ, остается преобладающимъ, почти безь 
измЪнен!й. Другой же, на сЪверЪ,—въ НовгородЪ, Влади- 
міръ, Суздали подвергается измЪненію подъ вліяніемъ гер- 
манскаго и ломбардскаго начала. Кром% того, вездЪ къ этимъ 
основнымъ элементамъ, опредћляющимъ общую форму, 
планъ и конструкцію зданію, присоединяются еще въ де- 
таляхъ черты, заимствованныя со всъхъ сторонъ азіатска- 
го и европейскаго горизонта. До ХҮ вЪка преобладаетъ 
здъсь Персія и Индія, позже —итальянскЙ ренесансъ. 

Очень трудно прійти къ соглашению относительно про- 
исхожденія, способа распространенія и значительности раг: 
мћровъ этихъ заимствован1й. Гипотеза о прямомъ перене- 
сени восточныхъ и центральро-аззатскихъ типовтъ ветрЪ- 
чаетъ ярыхъ противниковт. Съ національной ли или рели. 
гіозной точки зрћънія, теорія вліявія славянскаго, именно, 
сербо-болгарскаго искусства показалась имъ болЪе пріем- 
лемой. НЪмецюе писатели, и между прочимъ Шнаазе, въ 
своей Исторім искусствь (ПП, 351) поддерживали теорію азі- 
атскаго происхожденія русскаго искусства, и они видћъли 
въ этомъ нъчто унизительное, даже постыдное. 

‹Французскій же писатель Віоле-ле-Дюкъ напротивъ счи- 
таетъ это похвальпымъ. Безъ сомнТнія уже недалеко то 
время, когда можно будетъ обсуждать эту проблему, не 
внося въ нее излишняго чувства. Хотя я сомнъваюсь ВЪ 
ея разръшимости. Россія была одной изъ тЪфхъ лаборато- 
рій, ГДЪ самыя разнообразныя художественныя теченія 
встрЪчались и смфшивались, чтобы создать среднюю (ор- 
му между восточнымъ и западнымъ міромъ. 

Впрочемъ веъ цивилизаціи были продуктомъ подобнаго 
сліянія. Художественное развптіе Росси совершалось въ 
болфе благопріятныхъ условіяхъ, чЪмъ умственное. Ея 
обособленность въ этомъ отношен1и пе могла быть такой 
полной. Первыми строителями ея церквей были большею 
частью въ ХІ— ХІПІ въкћ Греки. Но поздиЪе, несмотря на 
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презрЪне и ненависть, питаемня къ Западу, не могли 
обойтись безъ его помощи. Уже въ 1150 году внукъ Моно- 
маха Андрей призываетъ ломбардскихъ архитекторовъ для 
постройки храма Успенія во ВладимірЂ, тогда какъ сынъ 
его Юрій, женатый на грузинской княжнЪ, имЪль въ Суз- 
далЪ армянскихъ мастеровъ. Въ другихъ мЪетахъ стиль 
нъкоторыхъ орнаментовъ указываетъ на учене персид- 
скихъ художниковъ. Въ ХУ вЪкЪ на сцену выступаетъ 
итальянское искусство съ миланцемъ Петромъ Солар!о, 
{флорентинцемъ Арист. Фібравенти, Маріо, Алевизіо и мног. 
другими. 

Какъ и въ какомъ отношеніи комбинировались эти эле- 
менты, въроятно, трудно будетъ сказать съ точностью какъ 
теперь, такъ и всегда. Въ области архитектуры Византія, 
несмотря на свое первенство, должна была уступить мћсто 
| монгольскому, скапдинавскому, романскому или туран- 

скому вліянію. Византійское искусство было само чуждо 
оригинальности, заимствовало свои мотивы съ крайняго 
| Востока, изъ Персіи, Малой Азіи и даже изъ Рима. Оно 
стремилось приблизить своихъ русскихъ подражателей къ 
| этимъ источникамъ вдохновен!я. Наиболће древніе южно- 
| русскіе храмы имћютъ стройную форму. изящпые размЪры, 
что отличаетъ ихъ отъ чисто византійскихъ построекъ. 
Кели сравнить ихъ съ архитектурными типами той эпохи 
во Франціи, Авгліи, Италіи, Германіи, то онЪ отдичаются 
и отъ нихъ. Въ этихъ русскихъ сооруженіяхъ чувствуется 
Вліяпіе какихъ то другихъ образцовъ, въ нихъ есть, быть 
можетъ, даже доля самобытности. Кто знаетъ? ВЪдь посолъ 
Людовика святого нашелъ же при дворЪ хана русскаго 
архитектора вмъстЪ съ французскимъ ювелиромъ* 

Въ ХШ вЪкЪ ясно ощущается вліяніе индо-татарскаго 
искусства, Появляются вьгибы, точно взятне съ тибетскихъ 
мопументовъ, колонны съ выпуклостями, съ тяжелнми ка- 
пителями. 

Первоначальный планъ церквей въ основныхъ чертахъ 
остался безъ перемЪны, но къ главному куполу, введенному 
издавна, прибавляются другіе, возвышающіеся въ видћ 
башенъ съ луковицеобразными куполами, съ затЪйливой 
работы вызолоченной или выкрашенной металлической об- 
шивкой. Они напомипаютъ Эллорскій храмъ. Впутри хра- 

| мовъ широкіе визаптійскіе своды изламываются подъ ост- 
рымъ угломъ; затфмъ къ куполамъ присоединяются 
пирамиды съ выступами, такъ несвойственныя визан- 

тійской архитектурЪ и развитыя въ ипдійской. Воен- 

| ныя сооруженіи этой эпохи слздуютъ по тому же пути. 
` Кремлевскія башни, имЪютъ четыреугольное основаніе. 
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На лемъ возвышается куртина, увЪнчанная узкой вышкой. 
Они замЪтно отличаются отъ болће раннихъ образцовъ. 

Но Азія ли торжествуетъ въ этихъ метаморфозахъ? 

И не ей ли обязаны своимъ происхожденемъ, какъ ду- 
маетъ Віиле-ле-Дюкъ, врата храма св. Исидора въ Ростов 
(ХІҮ в.), со своими нишами, сводъ которыхъ образуютъ 
дуги круга и вершины прямого угла, съ полемъ сплошь 
усћяннымъ орнаментами? Не усложнилъ ли этихъ архитек- 
турныхъ формъ романскій стиль, какъ утверждаетъ 0. 
Мартыновъ? Не служила ли Византія посредницей между 
Азіей и Россіей, какъ юго-западныя славянскія государства 
между Европой и ближайшими русскими областями. Рядомъ 
съ листомъ русскаго орнамента, близкаго по мнЪнію В1оле- 
ле-Дюкъ, къ индусскому типу, Дарсслю удалось указать и 
на византійскій типъ орнамента, средн!й между этими дву- 
мя образцами, Но передача идей и формъ могла принять 
другое направленје и сдълать поворотъ еще въ другую 
сторону. Одинъ литературный памятникъ даетъ поучитель- 
ный примъръ въ этомъ отношеніи. „Бова Королевичъ“, 
очень популярная на Руси сказка, безъ сомнћнія индусскаго 
происхожденія. Она принадлежитъ къ циклу Сомадевы— 
„Океанъ сказокъ“. И однако Бова не герой Сомадевы: это 
рыцарь Беиоез Ф’Атопе, герой каролинскаго цикла. Индіи, 
такимъ образомъ, пришлось пройти чрезъ Западную Евро- 
пу, чтобы попасть въ Россію. Западному вдохновенію уда- 
лось случайно проникнуть въ эту область совершенно 
иной національной жизни, какъ ни была она изолирована 
и охраняема отъ иностраннаго вліянія. 

Слъдуєтъ обратить вниманіе и на другія области искус- 
ства, хотя онъ и были представлены здЪсь болВе слабо. 
Иконопись, вдохновляемая одной изъ греко-восточныхъ 
школъ, очень многочисленныхъ вь ХІІ в. въ Византіи, Ита- 
ли и Въ юго-западныхъ славянскихъ земляхъ -Сербіи и 
Болгарія, была довольно развита въ ХПІ — ХҮ въкЪ вь Суз- 
далЪ и особенно въ Новгород%. Суздальск]е образа исчезли 
безслЪдно. Что же касается новгородскихъ, то они даютъ 
довольно ясное представленіе о той самостоятельности, ко- 
торой достигли художники той эпохи. Совершенно основа- 
тельно указывалось на изображеніе нЪкоторыхъ ТИПОВЪ, 
неизвЪстныхъ византійской иконописи, какъ наприм., 10- 
кровъ Пр. Богородицы, св Николзй, свв. Кириллъ и Меөо- 
дій, Борисъ и Глъбъ. Кром того, въ русскихъ произве- 
деніяхъ этого рода замЪчается совершенно особая передача 
нъкоторыхъ религіозныхъь сюжетовъ и смягченіе выраженія 
нъкоторыхъ типов. Все это, безъ сомнънія, имЪетъ кое-какое 
значевіе. Со стороны формы эти изображенія также отлича- 
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ются отъ свомхъ восточныхъ образцовъ, но лишь такъ, какъ 
плохія копіи отъ оригинала. Въ значительно упрощенномъ 
рисункЪ нъкоторые русскіе критики желали видЪть стрем- 
леніе приблизиться къ природЪ... Я же нахожу въ этомъ 
признаки неумЪнья. Природа не нуждается въ подобной 
передач, напоминающей мазню школьниковъ въ ихъ тет- 
радяхъ. 

Та же упрощенность замЪчается и въ украшеніяхъ цер- 
ковныхъ рукописей до ХПІ вЪка; въ нихъ отсутствуютъ 
золотые фоны, что обусловливается, вЪроятно, бЪдностью 
монастырей, Но въ ХІҮ вЪкЪ значительное отклонене въ 
сторону, отдалившее русскую школу въ этой области отъ 
византійскихъ традицій и отъ ея освященныхъ обычаемъ 
формъ, 

Безконечное разнообраз!е человЪческой и животной 
жизни врывается въ нее со всЪмъ богатствомъ своихъ мо- 
тивовъ, которые напоминаютъ то нарисованные за- 
витки, то вырЪзанные по дереву древн!е скандинавские 
переплеты или еще болЪе раннія произведеня: пряжки 
поясовъ и рЪзныя фибулы эпохи Меровинговъ. Порой они 
приближаются къ иранскимъ типамъ, не чуждымъ впро- 
чемъ стилю романскому и даже византійскому первой эпо- 
хи. Это какъ бы возвращеніе къ первоисточнику, такъ какъ 
фантастическая изображен!я звћрей, насъћкомыхъ, людей и 
птицъ были извЪстны во времена Геродота между народа- 
ми, паселявшими русскую землю. Но кажется, что даже по 
отношенію къ Ирану это возрожден!е имЪло своей истол- 
ковательницей все ту же Европу, такъ какъ рукописвая 
литература Новгорода, гдЪ оно обнаружилось особенно 
сильно, почти совсЪмъ не подверглась татарскому вліянію 
а напротивъ очень сильному вліянію европейскихъ теченій, 
шедшихъ черезъ Ригу и ганзейскіе города. 

Въ ХҮ ввкЪ чудовищныя фантазіи болће ранняго ис- 
кусства уступаютъь мЪсто комбинаціямъ одЕЪъхъ линЙ, 
симметрическія сплетенія которыхъ переходятъ въ продол- 
говатыя листья. Еще и другое теченіе коснулось націо- 
нальнаго искусства, На этотъ разъ ему невозможно при- 
писать восточное, азіатское происхожден!е. Въ ХУ вЪкЪ 
наблюдается ЦЪЛЫЙ переворотъ. 

Подъ вліяніемъ религіознаго чувства, возбужденнаго 
борьбой реформаціи съ папствомъ, ръзче выступаютъ ви- 
зантійскія традиціи. Однако въ тоже время проникновеніе 
нЪмецкаго протестанскаго духа обнаруживается въ длин- 
номъ глубоко вырЪзанномъ листћ, взятомъ у одного вида 
дикой смоковницы. Онъ то развертывается, то коробится, чер- 
ный и холодный, среди богатыхъ красокъ восточной палитры. 
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Безспорно все это русское. Но дало ли оно искусству 
форму, вполнЪ соотвътствуюшую нацональному духу, т. е., 
если оно и не способно было внушить преклоненіе и выз- 
вать подражаше ему другихъ народовъ, какт напр., искус- 
ство греческое или даже французское и итальянское въ 
извЪстную эпоху, то создало ли оно хотя зароднтъ, спо: 
собный къ самостоятельному раавитію? Можно было отвЪ- 
тить утвердительно, если бы русскіе подражатели, вдохнов- 
ляясь иноземными образцами, прибавили что нибудь иное- 
творческое къ этой слабости исполненія, болЪе или менЪе 
существенныхъ искаженій и почти всегда плохо придуман- 
ныхъ комбинацій. Можно было согласиться съ этимт, если бы 
они ввели въ творчество что нибудь свое: флору и фауну ихъ 
страны, отблескъ своего неба; если бы съассимилящей экзо- 
тическихъ типовъ, они сумЪли вступить въ непосредствен- 
ное общеніе съ природой и такимъ образомъ выполнить пер- 
вое и необходимое услов!е всякаго самостоятельнаго искус- 
ства. Но они только копировали, списывали и искажали. По- 
смотрите на рЪзное крыльцо избы, вы увидите грубыя, 
почти неузнаваемыя изображен1я львовъ, пантеръ, пальмъ 
и смоковпицъ. И только въ болће позднихъ произведеніяхъ 
искусства обнаруживаются стремлен!е выдти на собствен- 
ную дорогу, и въ робкихъ попыткахъ нфкоторыхь модер- 
нистовъ художниковъ вы замЪтите силуэты хвойнаго де- 
рева или бЪлый мЪхъ звЪря, рожденнаго подъ сЪвернымь 
небомъ. Мы не знаемъ при какихъ условіяхъ, по каким пла- 
намъ и какими мастерами были построены тЪ нћеколько рус- 
скихъ церквей ХІІІ и ХУ вћка, стиль которыхъ заслужи- 
ваетъ вниманія. 

Что касается построекъ свЪтскихъ и церковныхъ ХҮ и 
ХҮІ вћка,—-Успенскій Соборъ въ Москвъ, Никольскія во- 
рота въ МожайскЪ, знаменитая Грановитая палата, то по 
отношенію къ нимъ мы стоимъ на прочной исторической 
почвъ—на нихъ лежитъ печать итальянскаго архитекур- 
наго искусства. Построенный въ 1558--1259 г. волнующій 
и смущающій храмъ Василія Блаженнаго до послЪдняго 
времени слылъ за произведеніе итальянской архитектуры. 
Карамзинъ видђлъ въ немъ „шедевръ готической архите- 
ктуры“, Мартыновъ „подобіе Эрехтейона въ аеинскомъ ак- 
рополъ“, Теофилъ Готье — „громаднаго присЪвшаго драко- 
на“, Куглеръ-—„огромную кучу грибовъ*, Кюстинъ— „ко- 
робку съ вареньемъ“. Заблужденіе относительно архитек- 
торовъ этого храма недавно обнаружено. Найдены строитель- 
ные счета и по нимъ установлены имена двухъ русскихъ— 
Бармы и Постникова. Надо отдать должное Росси ХҮІ вћка 
и избавить философ1ю искусства отъ одной изъ мудренъйшихъ 
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загадокъ. Надо также признать вопреки долго державшемуся 
убЪжден!ю, что это удивительное сооруженіе не было въ 
то время единственнымъ явленемъ, „памятникомъ, выпу- 
щеннымъ въ одномъ экземпляръ“. Оно связано съ цЪлой 
системой архитектуры, принципъ которой надо искать въ 
деревянныхь постройкахъ, такъ распространенныхъ въ этой 
странъ. Типъ ихъ встрЪчается въ разныхъ пунктахъ госу- 
дарства; въ НовомосковскЪ, въ нынЪшвей Екатеринослав- 
ской”губерн1и, въ Дьяково, близъ самой Москвы. 

Парализуя развит!е архитектуры, какъ и ваянія, отсут- 
ствіе другихъ матерьяловъ или, по крайпей мър%, труд- 
ность получить камень, обусловили этотъ видъ постройки, 
для которой нъкоторыя указанія могли быть получены изъ 
Инди и отличительной чертой которой является соединеніе 
и сплетеніе нЪсколькихъ перавныхъ по величинЪ корпу- 
совъ. Новомосковская церковь состоитъ изъ трехъ скр+- 
пленныхъ зданій, дЪлящихся на девять самостоятельныхъ 
частей. Строители Васимя Блаженноло еще дальше пошли 
въ этомъ отношеніи. Они удачно соединяли стили визан- 
тійскій, персидскій, индусскій, итальянскій во множествЪъ 
куполовъ, пирамидъ, колоколенъ... 

Было бы, быть можетъ, безразсудно подходить къ этому 
произведенію съ тфми понягіями объ искусствЪ, которыя 
получили вЪковое освящевіе на ЗападЪ; они не могутъ 
служить общимъ критгріемъ. Готическая архитектура въ 
свое время вызывала такую же ръзкую критику, съ какой 
наша современная эстетика готова наброситься на шедеврь 
Бармы и Постникова. Но можно констатировать, что создан- 
ный такимь образомъ типъ въ художественномъ отношеніи 
не получилъ распространенія. У обоихъ строителей по окон- 
чаніи работы глаза ве были вырваны, какъ гласить пре- 
даніе, чтобы опи не могли больше создать ничего подобпаго. 
Это повтореніе легенды того же вћЪка о создателЪ зпаме- 
нитыхъ страсбургскихъ часовъ. 

Ничего новаго въ этомъ родЪ дЪйствительно создано не 
было, и эта легенда, какъ и многіе другіе, пр1обрЪла извз- 
стный смыслъ. Предоставленное самому себъ вдохновеніе 
двухъ русскихъ мастеровъ привело лишь къ единственной 
архитектурной фантазіи, и послЪ нихъ никто не сдЪлаль 
подобнаго страннаго и безплоднаго усилія; послЪ перваго 
отпечатка клише было заброшено. 

МнЪ очень непріятно огорчать моихъ русскихъ друзей, 
но они, право, слишкомъ взыскательны. Въ половинЪ про- 
шлаго столЪтія по признано авторитетнЪЙшихъ истолко- 
вателей, такихъ какъ Чаадаевъ, Герценъ, у нихъ ничего не 
было: ни нацюнальнаго искусства, ни литературы, ни науки. 
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Теперь же они хотятъ все имЪть заразъ и имЪть съ 
ХП вЪка! Проъзжая по деревнямъ Владимірской губ., уче- 
ные историки искусства Толстой и Кондаковъ, почувство- 
вали, что находятся точно въ какой-то ломбардской обла- 
сти. Это благочестивое заблуждене. Природа и исторія во- 
спротивились быстрому развитю на Руси искусства; онћ 
лишили художника необходимаго матерьяла и главнымъ 
источникомъ его вдохповенія сдћълали стоячія воды Ви- 
зантіи. Основная черта русскаго духа-—терпЪніе. Совре- | 
менные апологеты русскаго національнаго искусства забы- 
ваютъ объ этомъ. Это искусство начинаетъ уже черпать 
изъ другихъ источниковъ. Скоро, безъ сомнЪнія, въ немъ 
ключемъ забьетъ живая вода, но великая рћка еще только 
зарождается, мы стоимъ у ея истоковъ. 

Въ лонъ православной церкви, гдЪ до поелЪдняго вре- 
мени формы умственной дЪятельности стЪснялись, націо- 
нальное искусство выдерживало дЪйств!е двухъ теченій — 
аскетическаго и чувственнаго. Мрачныя нагроможденія мо- 
настырскихъ келій дали цвЪфтокъ безстыднаго сладостра- 
стія: это и есть церковь Василія Блаженнаго—воплощен!е 
національнаго духа ХУІ вЪка. 
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Преобравовательное движеніе. 
Россія ХҮ и ХҮІ вЪка также имЪла свою реформацію. 
Хотя эта страна была обособлена и закрыта для иностран- 
ныхъ вліяній, однако она не могла оставаться совершенно 
нечувствительной къ нимъ и переживала, правда, совер- 
шенно по своему и въ узкомъ масштаб революціонные 
порывы и потрясенія. Было ли преобразовательное движе- 
ніе обязано своимъ пронсхожденіемъ развитію мысли въ 
стран или постороннему вліянію, оно уже проявляется съ 
ХІҮ взка, главнымъ образомъ, въ НовгородЪ—въ этой ко- 
лыбели и послЪднемъ оплотЪ свободы. Начало его можно 
отнесть къ 1376 г. Въ это время здЪсь въ республикан- 
скомъ город были замучены и сброшены съ моста три 
еретика, основатели секты стрмольниковь, получившей такое \ 
назван!е потому, что одинъ изъ ихъ вожаковъ, по имени 
Карпъ, занимался стрижкой овецъ. Секта отвергала всякую 
церковную іерархію, какъ основанную на симон!и. Церковь, 
распространявшая въ Новгород% свою власть даже на сферу 
экономическихь интересовъ, легко справилась съ этимъ 
возмущеніемъ. Но стригольники вновь напомнили о себЪ 


— а, - 


5 — 103 — 


во второй половин ХУ взка. Ихъ ученіе нашло себъ но- 
вую пищу въ церковной литературз, увеличившейся но- 
выми произведеніями, правда, все еще византійскаго про- 
исхожденія, но уже проникнутыми болъе независимым» ду- 
хомъ. Въ нихъ указывалось ва нЪкоторыя недостатки ре- 
лигіозвой жизни: на излишества аскетическихъ подвиговъ, 
способныхъ лишить вЪру и благочесте ихъ духовной сущно- 
сти, а также на порчу нравовъ среди монашествующихъ. 
Въ то же время въ страну проникли учения нЪъкоторыхъ 
византійскихъ ересіарховъ, павликіанъ, богомиловъ, при- 
мыкавшихъ къ гпостикамъ, манихейцамъ и мессалійцамъ. 
На этомъ основаніи выросла масса мЪстныхъ ересей, сли- 
вшихся скоро подъ общимъ названіемъ жидовствующихь. 
Такое названіе было дано сектантамъ благодаря вЪкото- 
рому внъшнему сходству ихъ учепія съ ученіемъ евреевъ 
антиталмудистовъ или караимовъ, нашедшихъ себЪ при- 
станище въ Новгородћ въ 1471 году. НЪкоторыв изъ ере- 
тиковъ склонны были признать еврейскую пасху. еврейскій 
календарь и обръзаніе по закону Моисееву. Но общимъ 
направленіемъ всЪхъ сектъ былъ раціонализмъ, выражав- 
шійся въ отрицаніи Троицы, божественности Христа, буду- 
щей жизни и всъхъ внъшнихъ обрядностей христіанства. 
Появлене сектъ не замедлило оказать православной церкви 
большую услугу. Оно принудило ее къ н$Ъкоторой работЪ 
для борьбы съ этими ея противниками, затфмъ заставило 
ее обратить вниманіе на самое себя и предпринять внутрен- 
нія реформы. Одно религ1озное движен!е вызвало другое. 
ПослЪднее приняло два различныхъ направлен1я. Исправ- 
лен!е церковныхъ книгъ, порученное Максиму Греку, ука- 
зываетъ на заботу церкви устранить нападки, касающіяся 
догматовъ ея. Но монастырская жизнь вызывала еще болЪе 
справедливыя нареканія. Двойственность въ религіогномъ 
мір, которую я старался освЪтить, была зарисована Гроз- 
нымъ огненными штрихами въ его знаменитыхъ письмахъ. 
Вотъ отрывокъ извзстнаго его посланія, написаннаго въ 
1575 г., въ Кирилловъ монастырь: 

„Воспитанные съ дътства въ воздержаніи, вы умираете 
отъ лишен. Любя Бога вы уходите отъ людей, удаляетесь 
отъ мірскихъ наслажденій, умерщвляете вашу плоть при 
помощи жесткой власяницы, опоясываете ваши чресла по- 
ясомъ, сжимающимъ ваши члены; вы изгнали съ вашего 
стола питательныя блюда; вы довели себя до того, что 
только кожа покрываетъ ваши тощія кости. Вы отказались 
ото всЪхъ мірскихъ заботъ, лишеніемъ питанія вы изсу- 
шили вашъ мозгъ, изнурили желудки. Проводя ночи въ 
молитвахъ, вы смачиваете ваши бороды слезами“... И вотъ 
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рядомъ съ этимъ ироническимь изображенемъ, изнанка 
картины, обрисованная на соборЪ 1551 г. 

„Монахи и инокини постригаются въ монастыри не для 
того, чтобы спасать свою душу, но чтобы доставлять себЪ 
пріятныя удовольствія, шляться постоянно по міру изъ 
одного города въ другой... Бо всЪхъ монастыряхъ монахи и 
игумены пьянствуютъ... Въ Москв® и во веъхъ другихъ 
городахъ они живутъ и расточаютъ средства вмЪстЬ съ 
мірянами — мужчинами и женщинами... Архимандриты и игу- 
мены избЪгаютъ братскихъ трапезъ, а предаются пирше- 
ствамъ въ своихъ покояхъ вмЪстЪ съ гостями... Женщи- 
ны и дЪвушки ипроникаютъ туда безпрепятственно. Мо- 
нахи и отшельники ходятъ по всей странЪ и не стыдятся 
имЪть при себЪ мальчиковъ“. 

Зло не ограничивалось только чернымъ духовенствомъ. 
На томъ же самомъ соборЪ въ 1551 г. говорилось о свя- 
щенникахъ, совершавшихь богослуженіе одинъ рагъ въ 
5—6 лъЪтъ. Въ церковь они приходили въ пьяномъ вид, 
ссорились между собою и молитвы произносили навыво- 
ротъ. Лазиціусъ упоминаетъ о попахъ, которые валялись 
мертвецки пьяные на площадяхъ, а Герберштейнъ видЪлъ, 
какъ ихъ за это били всенародно кнутами. Оскорбляемая 
такимъ образомъ своими служителями, церковь станови- 
лась мЪстомъ не для молитвъ, а для свиданій, обращалась 
въ клубъ, въ базаръ Мужчины входили туда, не снимая 
шапокъ, смћялись, громко говорили, устраивали свои дЪла 
и прерывали церковное пћніе неприличными словами. Эти 
черты можно сближать съ тЪми явлепіями, какія облича- 
лись Брантомомъ, Раблэ, Кальвиномь и Лютеромъ. Но на 
Западв были и примЪры другого рода. Жизнь и подвиги 
св. Франциска и бенедиктинцевь Сенъ-Мора служили прі- 
ятнымъ исключенемт. На Руси же до начала ХҮІ в. та- 
кихь исключен въ жизни духовенства не было. 

И вотъ въ это самое время предь лучшими умами са- 
михъ монастырскихъ общинъ встала идея о необходимости 
реформы. Но въ вопросъ о путяхъ и средствахъ мнћнія 
раздЪлились. Основатель монастыря въ Волоколамск въ 
1479 г. Иванъ Санинъ внукъ литовскаго выходца, въ мо- 
нашествЪ Іосифъ, назв. Волоцкимъ, видълъ спасеше въ с0- 
блюден!! строгихъ монастырскихь уставовъ. По своему 
образованію онъ принадлежаль къ типу старинныхъ рус- 
скихъ, кпижниковъ, съ ПОЛНЫМЪ отсутствіемъ критической 
мысли и глубокимъ уважешемъ къ тому, „что было раньше“. 
Но это не могло уже удовлетворить всЪхъ. Изъ глубины 
уединенныхъ отшельническихъ убъжищъ, объ осповадіи на 
пустынныхъ прострапствахъ сћвера и постепенномъ умно- 
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жөніи которыхъ я уже говорилъ, потянуло другимъ вЪт- 
ромъ. Представителемъ новаго теченія явился одинъ изъ 
членовъ стариннаго боярскаго рода Майковыхъ Нилъ Сор- 
скій, родившійся въ 1433 г. Въ теченіи нЪсколькихъ лътъ 
оцъ прожилъ въ аеонскомъ монастырз, потомъ основалъ 
обитель близъ БЪлоозера, по сосЪдетву съ монастыремъ 
св. Кирилла, на рЪкЪ СоркЪ, оть которой и получилъ свое 
прозван!е. Его путешествия и обильное чтене удачно вы- 
бранныхъ произведеній, до нъкоторой степени превратили 
его изъ книжника въ богослова. Онъ сталъ утверждать, что 
пе все то свято, что написано. Онъ отважился оспаривать 
авторитетъ написаннаго вопреки обычаю большинства его 
современниковъ. Онъ старался установить происхожденіе 
и цфнность документовъ. Наконецъ, въ писаніи онъ искалъ, 
кромЪ текста, еще нЪчто другое - вдохновеніе. СлЪдуя по 
этому пути, даже независимо отъ новаго на Руси, а иногда 
и глубокаго взгляда на религіозную жизнь, онъ долженъ 
былъ выработать новый идеалъ монастырской жизни. Идеалъ 
заключался не въ точномъ исполненіи внЪшнихъ обрядовъ, 
а во внутреннемъ духовномъ перерожденіи. Отсюда стре- 
мленіе къ отшельническому образу жизни, принятому здЪъсь 
уже многими братьями, но особенно развившемуся подъ 
вліяніемъ Нила. 

Нилъ Сорскій скоро сгруппировалъ вокругъ себя нЪ- 
сколько соть посл'Ъдователей. Ихъ называли общимъ име: 
немъ заволжскихъ старцевь. Ихъ учеше и примЪръ монастыр- 
ской жизни сыграли значительную роль въ религіозномъ 
движеніи ХҮІ въка. Почти полное отсутствіе устава; пол- 
ная личная независимость; подчиненіе чисто моральнаго 
характера. Свободный выборъ матеріальныхъ условій и 
средствъ къ жизни; единственный опредЂленный въ этомъ 
отношени принципъ—бЪдность. Это и было причиной раз- 
рыва между Ниломъ Сорскимъ и Іосифомь Волоцкимъ съ 
его школой; это именно и вызвало продолжительный споръ, 
шумъ котораго наполнялъ первые годы царствованія Гроз- 
наго и продолжался еще и послЪ его смерти. 

Проблема -монастырской собственности стояла между 
двумя лагерями. Можно догадаться, какое разръшепіе далъ 
ей Нилъ Сорскій. Итакъ, другъ передъ другомъ стали 
нестяжатели и любостяжатели, т.-е. противники и сторон- 
ники собственности. Нилъ быль осужденъ на собор%ъ въ 
1503 г., впрочемъ онъ только долженъ былъ вернуться въ 
свою пустынь. Но вопросъ продолжалъ волновать умы и 
обсуждался въ литературЪ. Идеи отшельника ‘были воспри- 
няты и блестяще поддержаны другимъ монахомъ, хотя ка- 
залось бы и менЪе подходящимъ для ихъ защиты. Проис- 
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ходя отъ Гедимина, будучи въ родствъ съ царствующимъ 
домомъ, Вассіанъ Косой, въ мрЪ князь Василій Ивано- 
вичъ Патрикзевъ-Косой, оставался даже подъ клобукомъ 
свЪтскимъ человЪкомъ. Государственный дћЪятель и дипло- 
матъ, онъ надЪлъ рясу въ 1499 г. по принужденію, впавъ 
въ царскую немилость послЪ блестящей карьеры. Прежнія 
отношенія связывали его съ міромъ свободныхъ мыслите- 
лей, чуть ли не еретиковъ, а вынужденное пребываніе его 
на БЪлоозерЪ сблизило его съ Ниломъ Сорскимъ. Призван- 
ный снова въ Москву на соборъ 1503 г., онъ смЪло сталъ 
на сторону нестяжателей и проявилъ въ служении ихъ 
дълу ловкость и энергію, чего не доставало волоцкому от- 
шельнику. Литературный таланть, обнаруженный имъ, по- 
ставилъ его въ первые ряды малочисленныхъ въ то время 
публицистовъ на Руси, хотя онъ былъ только лишь истол- 
кователемъ чужихъ идей. По смерти Нила Сорскаго Вас- 
сјанъ нашелъ сподвижника въ лиць Максима Грека, ко- 
торый былъ приведенъ своей работой по исправленію книгъ 
къ установленію другихъ причинъ нравственной порчи. 
Въ пылу полемическихъ споровъ, съ мЪстными или ино- 
земными еретиками, онъ дошелъ въ этомъ частномъ во- 
просъ о собственности до того, что сталъ какъ бы эхомъ 
гусситовъ. 10сифъ Волоцкій уже посл довалъ за Ниломт. Сор- 
скимъ въ могилу (1515), но его сторонники, 1осифляне, какъ 
ихъ называли, прочно держались. На собор% въ 1525 г. Ма: 
ксимъ Грекъ въ свою очередь подвергся осужден!ю. Этому 
способствовали нЪъкоторыя ошибки въ его переводахъ. Методъ 
его былъ недостаточно научнымъ, русскій языкъ онъ зналъ 
плохо и легко могъ допустить неточности вь своей работ%. 
Въ Волоцкомь монастырЪ онъ встрЪтился съ Вассіаномъ 
Косымъ, также осужденнымъ и сосланнымъ сюда (1531 г.). 
Остатокъ своихъ дней Максимъ Грекъ провелъ въ мона- 
стырскомъ заточении. „Лобызаемъ ваши цЪпи, но ничего не 
можемь сдЪлать для васъ“, писалъ ему митрополитъ Ма- 
карій, лучшій дипломатъ, чъмъ Вассіанъ, и достаточно 
ловкії для того, чтобы выдержать двусмысленную роль 
между двумя лагерями. 

Но борьба продолжалась и росла. Между осужденными 
въ 1531 г. находился и Троицкій игуменъ Артемій. Въ 
ученіи ізсифлянь онъ отвергалъ требованіе смерти для ере- 
тиковъ и такимъ образомъ приближался къ заволжскимь 
старцамъ. „Мы не должны судить этихъ несчастныхъ, а только 
молиться за нихъ“, писалъ одинъ изъ этихъ отшельниковъ. 
Либеральное вЪян!е неожиданно обнаружилось даже въ 
этой средЪ. Впрочемъ Артемій и его ученики соприкаса- 
лись съ протестантскимъ движенемъ, быстро распростра- 
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нявшимся въ Польш%. Другіе же противники оффищаль- 
ной церкви, скоро узнавшіе всю силу ея преслЪдованія, 
МатвЪй Башкинъ и Өедоръ Косой, склонялись въ сторону 
современнаго имъ раціоналигма, принимая однако нЪкото- 
рыя черты ученія волоцкаго отшельника. 

Такимъ образомъ эта русская реформація шла въ раз- 
личныхъ направленіяхъ. Заволжскіе старцы, какъ и „іосиф- 
ляне“ видЪли единственное средство только лишь вт, ре- 
лигіозной перестройкЪ. Сектавты же, въ родъ Артемія, 
стремились совершить революціонное, разрушительное ДЪ- 
ло. Къ чисто религіознымъ спорамъ примЪшивался и по- 
литическій элементъ. [осифъ Волоцкій былъ консервато- 
ромъ даже въ вопросЪ объ отношенін Церкви къ государ- 
ству. По его мнЪнію государство должно было служить 
интересамъ Церкви, требуя отъ нея за это абсолютнаго 
подчиненія. Основывая свое матеріальное благосостояніе 
на привилегированномъ владЪн!и землей, монастыри полу- 
чали характеръ государственнаго учрежденія, и они ста- 
новились центромъ и питомникомъ духовной аристократии. 
Московское самодержавіе, вЪроятно, до нъкоторой степени 
было обязано своимъ утвержденіјемъ этой доктрин%, под- 
держанной имъ. Заволжскіе старцы придерживались по 
этому вопросу другихъ мн%Ъній. Что касается лично Нила 
Сорскаго, то онъ имъ вовсе не интересовался. Ему этотъ 
вопросъ былъ совершенно чуждымъ, онъ даже для него 
не существовалъ съ его чисто христанской точки зр%Ънія. 
Его моральные принципы мирились со всякой формой ло- 
литической жизни. Но у Вассіана ПатрикЪева была другая 
забота. Онъ не могъ забыть своего происхожденія и родо- 
витости; подчиненіе политической безграничной и безкон- 
трольной власти возмущало его аристократическую душу. 
Онъ употреблялъ всЪ свои личныя средства и престижъ, 
пріобрътенный имъ въ своей партіи, на подкрЗилене оппо- 
зицій, съ которой самодержавіе боролось до тЪхъ поръ, 
пока объединенная Москва не сломила ее желъЪзной рукой 
Грознаго. 

ВеЪ только-что указанные мной элементы приняли уча- 
стіе въ борьбЪ, почему я и старался опредълить ихъ ха- 
рактеръ. Побъда оффиціальной церкви и абсолютизма вто- 
птала въ землю и потопила въ крови благородные заро- 
дыши, существован!е которыхъ въ темныхъ глубинахъ на- 
ціональной истор1и обнаруживается въ мрачной и скорбной 
судьбЪ нЪкоторыхъ мало извЪстныхъ героевъ. Зародыши 
эти еще подъ землею и едва покавываются. Жатва еще да- 
леко. Но въ египетскихъ усыпальницахъ хлЪбныя зерна 
хранились тысячи лЪть и не погибли. Какъ хорошо знать 
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и какъ утБшительно думать, что въ глубинЪ, подъ пылью 
въковъ, заложены прошлымъ плодотворныя сЪмена, ожи- 
дающія своего часа... 

Чтобн выяснить условия, среди которыхъ разыгрывалась 
драма, на которую я намекалъ, и которая составляетъ 
главный предметъ этой книги, мнЪ остается указать чита- 
телю на одну сторону надіональной жизни, уже не разъ 
затронутую мной на предыдущихъ страницахъ, но тре- 
бующую боле подробнаго описанія. 


ГЛАВА ІҮ, 


Н равы. 


Г. ВиЪшній видъ и моральная сторона.—П. Женщина... Семья.— 
Гу. Общество. 


Т. 


Ваћщній видъ и моральная сторова. 


Завоевателя ХІІ въка не мъшали культурному разви- 
тію Руси. Напротивъ, они сами, до нЪкоторой степени, пе- 
редали ей свою цивилизацио. Взгляните на москвича ХҮІ 
ВЪка: онъ кажется съ ногь до головы одЪть по-самарканд- 
ски. Башмакь, азямъ, армякь, зипунь, чебъпи, кафтан, очкіур, 
шлыкъ, башлыкъ, колпак», клобук», тафья, темляко —таковы та- 
тарскія названія различныхъ предметовъ его одъян!я. Если, 
поссорившись съ товарищемъ, онъ станетъ ругаться, въ 
его репертуарЪ неизмЪнно будетъ фигурировать дуракъь, а 
если придется драться, въ дЪло пойдетъ кулах». Будучи 
судьей, онъ надзнетъ на подсудимаго кандалы и позоветъ 
кита дать осужденному хнута Будучи правителемъ, онъ 
собираетъ налоги въ казну, охраняемую карпуломь м устраи- 
ваетъ по дорогамъ станщи, называемыя ямами, которые 06- 
служиваются лмщиками. Наконецъ, вставъ изъ почтовыхъ 
саней, онъ заходитъ въ хабакь, замЪнившій собой древнюю 
русскую корчму. 

И вс3 эти слова азіатскаго происхожденія. Въ этомъ 
безъ сомнЪн!я есть знаменательное указаніе, хотя и отно- 
сится только къ внъшпей формЪъ. Но гораздо важнЪе то, 
что извЪъстная примЪсь монгольской крови способствовала 
такой быстрой и покорной ассимиляціи. Въ какой именно 
мЪр%ъ? Опредълить трудно. Русскихъ документовъ, касаю: 
щихся этого вопроса, нзтъ, а показанія иностранныхъ пу 
тешественниковъ противоръчивны. 

„Настоящіе московскіе уроженцы“, пишетъ Вижнеръ, 
„обыкновенно небольшого роста, но хорошо сложены, крћъп- 
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ки и сильны, съ очень бълымъ лицомъ, зелеными глазами 
и длинной бородой, короткими ногами и порядочнымъ брюш- 
комъ“. За исключешемъ послЪдней черти, отмЪченной 
большинствомъ свидЪтелей, этотъ портретъ очень напоми- 
наетъ описаніе рыжей служанки постоялаго двора. Пееръ 
Персонъ или Петреусъ напротивъ имЪлъ случай встрћчать 
въ той же странћ мужчинъ ростомъ въ шесть футовъ и 
женщинъ, приводившихъ его въ восхищеніе своими чер- 
ными глазами, стройной таліей, тонкой шеей и уакими ру- 
ками съ длинными пальцами. Эти глаза цвЪта агата были 
примъчены также и Джекинсомъ. Что касается вопроса о 
цвЪТ» лица, то онъ оказывается спорнымъ. Петреусъ 
считаетъ его бЪлымъ отъ природы, но очень испор- 
ченнымъ косметическими средствами, которыми пре- 
красныя москвички пользовались безъ всякаго стћсненія, 
употребляя ихъ не только для лица и шеи, но и для глазъ 
и зубовъ, Флетчеръ же приписываетъ употреблев!е этихъ 
средствь несовершенству естественной окраски. 

Чтобы оправдать и тћхъ и другихъ наблюдателей, нуж- | 
по добавить, что они плохо приглядЪлись, такъ какъ пред- , 
меты ихъ ваблюденій не давали себя хорошо разсмотрЪть, 
женщины за стЪнами своихъ теремовъ, а мужчины, по 
крайней мърћ, изъ высшаго класса, во множествЪ обле- " 
кавшихъ ихъ одеждъ. Флетчеръ ихъ насчитнваетъ порази- | 
тельное множество. Мужская одежда состояла изъ слЪдую- 
щихъ предметовъ: прежде всего тафья, маленькая шапоч: | 
ка, покрывавшая совершенно выбритую голову. Волосы | 
отращивались только въ знакъ траура или немилости. | 
Тафья у вельможъ была изъ парчи, украшена жемчугомъ 
и драгоцънными камнями. Поверхъ нея надфвалась боль- 
шая шапка, въ видВ пары, въ персидскомъ вкусЪ. Шапка 
отдЪлывалась дорогимъ мЪхомъ чернобурой лисицы. Ру- 
башка безъ воротника оставляла шею открытой, но ее ук- | 
рашало широкое, пальца въ три-четыре, дорогой работы | 
колье. Рубашка дЪлалась изъ красивой матери и покры- 
валась вышивкой. ЛЪтомъ она служила домашней одеждой. 

Зимой же поверхъ нея надЪвали легкую обыкновенно шел- 

ковую, застегивавшуюся спереди и спускавшуюся До Ко- 

л%нъ одежду. ЗатЪмъ надЪвался кафтань, длинная узкая 

одежда, спускавшаяся до щиколотки. Дзлался онъ иногда | 
изъ парчи. Кафтанъ перетягивался поясомъ, на которомъ ) 
висЪли кинжалъ и ложка. 

Потомъ надЪвалась вышитая спереди, широкая и еще 
длиннзе кафтана однорядка, шелковой матеріи, съ МЪховой 
опушкой. Наконецъ, для выходовъ еще охабень... 

Я избавлю читателя отъ описанія другихъ разновидно- 
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стей ковтюма— ферязи, кунтуша, дополненіемъ къ которымъ 
служили высокіе сафьяновые сапоги, также вышитые жем- 
чугомъ и драгоцЪнными камнями. 

Нечего и говорить, что женск гардеробъ былъ еще 
сложнће. Общей чертой являлась роскошь и обиліе одеждъ. 
Черная или красная шелковая сЪтка па волосахъ лЪтомъ 
прикрывалась тонкимъ батистовымъ, вышитымъ жемчугомъ 
платкомъ, завязывавшемся подъ подбородкомъ, зимой шап- 
кой изъ золотой парчи, усъянной жемчугомъ и дорогими 
камнями, съ опушкой изъ красиваго мћъха. Широкое платье— 
опашня, обыкновенно пурпуроваго цвћта, съ длинными до 
земли рукавами. ЗатЪмъ невзроятное множество одеждъ, 
надћъвавшихся одна на другую —тутъ были и широкія, и 
узкія, изъ парчи и изъ шелку. ОднЪ усЪяны камнями, 
другія подбиты мћхомъ. Потомъ еще цћлый ларецъ брас- 
летовъ, ожерелій, разнаго рода украшеній. Обутая въ баш- 
маки изъ бЪлой, желтой или голубой кожи, также выши- 
тые жамчугомъ, знатная москвичка съ трудомъ могла дер- 
жаться на ногахъ годъ этой грудой сокровищъ. 

Таковъ былъ гардеробъ знати. Одежда же народа была, 
гораздо проще. У мужчинъ рубашка и пара сапогъ 
ЛЪтТомЪ; женщины же изъ скромности надЪвали двЪ рубаш- 
ки. Зимой одежда изъ бЪлаго или синяго сукна, спускав- 
шаяся ниже колЪнъ и овчинный полушубокъ. Къ этому 
еще прибавьте кресть на шеъ у женщинъ и въ ушахъ 
серги въ видзъз колецъ изъ какого - нибудь металла вотъ 
и все. 

Благодаря вліянію аскетическихъ идей, религія и скром- 
ность играли важную роль въ установленіи деталей жен- 
скаго туалета. Даже излишнее употребленіе косметики 
можно объяснить стремленіемъ получше спрятать то, чего 
не слъдуетъ показывать. Хотя все дзлалось для Бога, но 
И ДЬЯВОЛЪ не лишался вполнъ своихъ правъ. Не одинъ 
только Домострой давалъ наставленія выбирать головныя 
уборы и драгоцънные камни—рубины, изумруды, чтобы 
усилить выраженіе и блескъ лица. 

Была ли въ самомъ дЪлЪ эта одежда съ татарскими 
названіями заимствована отъ татаръ? Любопытно, что Флет- 
черъ этого даже не подозрћвалъ, онъ полагалъ, что совре- 
менные ему руссюе носили одежду греческаго происхож- 
денія. Одежда московскихъ государей, конечно, была ско- 
ре внзантійской, чъмъ самаркандской. ВсЪ европайскіе 
государи въ болће древнія времена одћвались такъ. Безъ 
сомнЂнія румяна и бЪлила, пользовавшіяся такимъ поче- 
томъ у московскихъ щеголихъ, были византійскаго проис- 
хожденія. Әто подарокъ Ольги, жены Игоря. Отправ- 
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ляясь въ Конставтинополь въ 955 г., княгиня взяла съ 
собой мпогочпслевную женскую свиту, которая не теряла 
даромъ времени на берегахъ Босфора. Для Европы сред- 
нихъ вЪковъ Константинополь замЪнялъ современный намъ 
Парижъ, былъ столицей изящной роскоши. Покрывая зубы 
чернымъ лакомт, и придавая какимъ-то, неизвъстнымъ намъ 
способомъ, черную окраску даже бЪлку глаза, русскія 
женщины занимались скорЂе какой-то примитивной татуи- 
ровкой, нежели подражали въ этомъ дЪлЪ тонкому искус- 
ству греко-римскихъ щеголихъ. Но и въ этомъ надо ви- 
дЪть, безъ сомнфн!я, слЪдствіе того грубаго искаженія, ко. 
торому искусство во већхъ своихъ формахъ подвергалось 
въ этой странЪ. Кокетство здЪсь, какъ бы стремилось про- 
явить идеалъ красоты, изображенной въ народной поэзии: 
„Лицо бЪло, какъ снЪгъ, глаза съ поволокой“... 

Съ береговъ Босфора спутницы Ольги привезли на Русь 
если не хику, то, по крайней мър%Ъ, ту разновидность этого 
головного убора, которую потомъ носили московскія госу- 
дарыни вмъстЪ съ вясями, длинными жемчужпыми нитями, 
спадавшими съ обфихъ сторонъ на плечи. Этотъ головной 
уборъ встрЪчался въ древнихъ греческихъ колоніяхъ на 
берегу Чернаго моря и на евавгеліи Х вћка, хранящемся 
въ библлотекЪ Гота, императрица германская Теофашя и 
сыпъ ея Оттонъ Ш изображены въ костюмахъ, близко напо- 
минающихъ одежду московскихъ бояръ и боярынь Х\1 вћка. 

Итакъ, названія здЪсь нс вполнЪ соотвътствуютъ сущ- 
ности вещей. Это свойство всЪхъ завоеваній: опи создаютъ 
часто иллюзорныя ярвленія, захватъ ихъ остается эфемер- 
нымъ и поворхностнымъ. Что касается русской женщины 
изучаемой нами эпохи, то объясненіе ея сущности и внЪш- 
няго вида нужно искать въ Византіи. Визапнтійскій аске- 
тизмъ господствуеть надъ русской женщиной и охваты- 
ваетъ ее всю. До тЪхь поръ, пока она еще растетъ, онъ 
оставляетъ нЪкоторую свободу развиваться ея тЪълу и. рас- 
цвЪтать ея красотЪ, но, какъ только она выйдетъ замужъ, 
она должна навсегда скрыть отъ чужихъ глазъ свою кра- 
соту, принадлежащую теперь всецЪло одному только мужу. 
Волосы замужней женщины должны быть покрыты, и фи. 
гура ее закутана множествомъ пышныхъ и широкихъ пПлать- 
евъ. Поясъ можетъ она надЪвать только на сорочку, Домаш- 
нее платье, въ которомъ она не должна показываться предъ 
посторонними. Но по странному противорћчію, обычному 
въ подобнаго рода понятіяхъ, поясъ считается обязатель- 
нымъ при сорочкЪ, и отсутствіе его считается въ высшей 
степени неприличнымъ. Очень часто свъЪтскія приличія 
смЪшивались съ религіозными условностями. Пышность 
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одежды соотвътствовала тЪлосложен!ю. Праздность и от- 
сутствіе движен1я, общія какъ для мужчинъ, такъ и для 
женщинъ высшаго класса, способствовали тому, что муж- 
чины становились толот пузатыми, а женщины прежде 
времени заплывали жиромЪ. Черта эта, ассоціируемая съ 
представленіемъ о роскощной жизни, въ свою очередь 
становится элементомъ красоты, цЪнимой до сихъ порь 
еше среди петербургскихъ кучеровъ и московскихъ куп- 
цовъ. Но не относитесь съ прегрЪніемъ къ женскимъ пре- 
лестямъ, плЪнявшимъ современниковъ Ивана Грознаго. 
Несмотря на свою чрезмърную полноту и на неграціозное 
накопленіе одежды, москвичка ХУІ в. занимаетъ почетное 
мъсто въ (Зулаесесит или Тіеаігит тийегит Іоста Аммана 
(1586 г.): „Оишет их ѕітПет Сайа сийа аа“ Съ другой 
стороны, любовь къ украшеніямъ, культъ личной красоты 
и забота о ней были въ ту эпоху проявленіемъ эстетиче · 
скаго чувства у варварскаго еще народа и стремленія къ 
высшимъ формамъ культурной жизни. Не забывайте, что 
эти богато одътые люди жили въ лачугахъ. Не скрою отъ 
васъ, что ложка, которую они носили на поясЪ, служила 
имъ при ЪДЪ горячей жидкой пищи, для остального же 
они пользовались собственными пальцами. Несмотря на 
свою блестящую наружность, они оставались и физически 
и морально грубыми. Но таковъ обычный ходъ цивилиза- 
ціи— исходя отъ простого я, культивируемаго и облагора- 
живаемаго, человЪкъ постепенно приближается къ болЪе 
полному общему еовершенству. 

Перейдемъ къ моральной сторонЪ. Отзывы на этотъ 
счетъ болЪе согласны. Они не могутъ быть названы по- 
хвальными, но иного мы не могли и ожидать. Фикщя су- 
ществованія высокой нравственности на низкой ступени 
культурнаго развитія исторіей опровергается. Но въ упо- 
мянутыхъ свидЪтельствахъ, нужно считаться съ одной сто- 
роны съ ихъ иностраннымъ происхоғкденіемъ, а съ другой 
п съ ВЪроятнымъ нерасположеніемъ` авторовъ. Черты, ко- 
торыя они главнымъ образомъ отмъчаютъ — заносчивость, 
плутовство, недовЪрчивость и недобросовћъстность. Наивные 
москвичи считаютъ себя выше всЪхъ другихъ людей. Они 
щедро раздаютъ обћщанія, которыхъ вовсе и не думаютъ 
выполнять. Между ними самими абсолютное отсутствіе 
довЪрія. Отецъ остерегается сына, сынъ не довзряетъь ма- 
тери, и безъ залога никто не дастъ въ займы ни одной ко- 
пЪйки. Это отмВчаютъ нъмцы Бухау и Ульфельдъ, шведъ 
Персонъ и литвинъ Михалонъ. БЪда въ томъ. что ихъ слова 
подтверждаются англичанами Флетчеромъ и Дэлекинсомъ: 
„Можно сказать по справедливости... что отъ мала до ве- 
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лика, за крайне рЪдкими исключен!ямия, русскіе не вћрятъ 
тому, что имъ говорятъ, и сами не заслуживають ни ма- 
лЪйшаго довърія“. Можно сч ть эти отзывы наиболЪе 
справедливыми, такъ какъ они Высказаны представителями 
націи, пользовавшейся въ то время наибольшими привиле- 
гіями на Руси. Но они идутъ еще дальше и отмЪчаютъ 
черту, на которую я уже указывалъ —это жестокозть. Флет- 
черъ, правда, извиняетъ ее, поясняя: „Народъ, съ которымъ 
обращаются сурово и жестоко, правители и высшие классы 
становится самъ жестокимъ съ равными себъ и особенно 
съ болЪе слабыми“... Это явленіе, наблюдаемое въ истори 
среди всБхъ варваровъ, но въ этомъ краЪ въ болзе силь- 
пой степени. ЗДдЪсь даже климатъ мало располагаетъ лю- 
дей къ мягкости. Напрасно національные историки въ дан- 
номъ случа, старались свалить всю вину на монгольское 
нашеств!е, которое будто бы исиортило нравы, развратило 
народъ, иріучило его къ насилю и лукавству. Еще за два 
вЪка до нашествія татаръ старая кіевская Русь была уже 
въ огнБ и крови, благодаря мЪстной борьбЪ, продолжав- 
шейоя здћсь до зари новаго времени. Она-то и была ору- 
діемъ растлЪнія нравовъ. Война была жестока по существу. 
Ея собственные законы протгиворьчать всЪмъ кодексамъ 
и евангеліямъ. Ей чужда какая бы то ни была честность. 
Лукавство становится заслугой, а насиліе добродЪтелью. 
Не татары внесли въ эту страну вЪковую анархію, а со- 
отвЪтетвующ западно-европейскому рыцарству, хотя и не 
равноцЪнный съ вимь, разбой, опоэтизированный легенда- 
ми, восиътый нацюнальными баянами, воплощенный въ на- 
родныхъ герояхъ. Въ одной изь былин, выводящихъ на 
сцеку Ивана ІҮ, мы находамъ на ряду съ разсказомъ о 
разбойникахъ образецъ идей, сложившихся подъ вліяніемъ 
предшествовавшихъ особыхъ историческихъ условій. Пе- 
редъ судомъ юноша; ему грозить правежь. Мимо прохо- 
дитъ государь и спрашиваетъ въ чемъ дъло. Обвиняемый 
похитилъ чью то казву. Юноша объясняетъ. Казна находи- 
лась въ рукахъ шайки разбойниковъ. Смъльчакъ напалъ 
на нихъ и отбилъ ее, а потомъ пропилъ ее по кабакамъ 
съ бродягами всего края. Государь не колеблется: герой 
такого приключен!я заслуживаетъ не наказанія, а награды 
за храбрость и щедрость. Отдается правителямъ приказъ 
наградить его щедро, и народъ въ восторг. Душевное 
свойство, проявляющееся здЪсь, не есть специфически 
признакъ какой-нибудь азіатской или европейской пащи, 
а прямое слЪдствіе ненормальнаго развитія парода, нахо- 
дящагося на переходной ступени. 

Въ шестнадцатомъ вЪък% на русскіе нравы, покрывшіеся 
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жакъ мы видЪли легкимъ монгольскимъ налетомъ, налага- 
етъ свой отпечатокъ бл йшій Востокъ-- Византія. Но въ 
это время ея вліяніе вый ваетъ энергичную реакцію. Подъ 
непомЪрно тяжелымъ и стЪенительнымъ гнетомъ аскетизма 
физическая и моральная природа возстаетъ и возмущается, 
Она напрягается и рвется наружу, сбрасывая путы въ 
вихрЪ разнузданныхь инстинктовъ. Создаются крайности 
другого характера—отвратительные пороки, развратъ. Жен- 


щины забываютъ всякій стыдъ, вырвавшись изъ своихъ 


теремовъ. Подобныя явленія выдЪляются на фонъ семей- 
ной и общественной жизни. Они привлекаютъ вниманіе на- 
блюдателей и подвергаются общему строгому осужденію, 
которое слЪдуеть провърить. Русская женщина подверг- 
лась ему въ особенности. Она, по свидЪтельству иностран- 
ныхъ моралистовъ, чудовище. СлЪдуетъ взглянуть на нее 
поближе. е 


Ц. 
Жоеншиня. 


Въ образован!я условій, созданныхъ законодательствомъ 
и обычаемъ и выпавшихъ на долю подруги мужчины, влі- 
яніе расы не имЪло никакого вліянія. 

Теремъ, какъ теперь извЪстно, не азіатскаго происхож- 
денія. Подъ татарскимъ названіемъ легко узнать греко- 
римсжій гинекей, передБланный по византійскому образцу. 
Славянскій міръ вообще не можетъ быть обвиняемъ въ 
стремленіи поработить женщину, напротивъ, онъ готовъ 
былъ упрочить за ней привилегированное положеніе. Въ 
этомъ пунктв большинство славянскихъ законовь не со- 
гласуется съ римскими, германскими или скандинавскими: 
въ нихъ не отводится мЪста опекЪ надъ женщиной род- 
ственника-мужчины, она не низводится на степень вещи, 
которой можно распоряжаться. На Руси, по закону Яросла- 
ва, штрафъ за убійство, золовничество, былъ больше, когда 
убитой оказывалась женщина. Женщина, какъ и мужчина 
пользуется равными юридаческими правами до Судебника 
Ивана ІҮ. Въ 1557 году Иванъ Грозный рЬшиль посягнуть 
на этотъ принципъ и объявилъ недвйствительнымъ прави- 
ло, по которому женщина могла завъщать мужу управле- 
нів своимъ состояшемъ. „Что мужъ прикажетъ, то жена п 
напишетъ“, говорятъ сторонники новаго закона. Нои здЪсь 
мы имћемъ дђЬло съ простымъ признашемъ факта, и съ 
предосторожностью, сдЪланной скорће въ интересахъ жен- 
щины, чЪмъ для лишенія ея правъ. 
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Славянская Ева даже на русской почвЪ до нЪкоторой 
степени торжествовала. Было лизэто, какъ думаетъ ученый 
историкъ славянскихъ законодаз@льствъ Мацћевскій, свя- 
зано съ ея участемъ въ жертвоприношени въ первона- 
чальныхъ славянскихъ общинахъ, или создалось по дру- 
гимъ причинамъ, фактъ остается фактомъ. Византія нало- 
жила на это русское явленіе печать своихъ собственныхъ 
понятій, заимствованныхъ главнымъ образомъ изъ языче- 
скихъ ученій. Константинопольскіе компиляторы хорошо 
усвоили афоризмъ, приписываемый Солону: „Мудрецъ еже- 
дневно благодаритъ боговъ за то. что они создали его гре- 
комъ, а не варваромъ, человЪкомъ, а не животнымъ, 
мужчиной, а не женщиной“. Они приняли къ св%- 
дЪнію мысль Аристотеля, что гражданамъ предоставляется 
полная власть надъ дътьми, рабами и женщиной. Они ис- 
кусно перем шали эти мн%Ънія съ христіанскими понятіями 
о происхожденіи грЪха и проклятія. 

„Что такое женщина“? читаемъ мы въ одномъ древнемъ 
поученіи, попавшемъ на Русь съ Востока, — „это сЪть для 
мужей. Своимъ свЪтлымъ лицомъ и глазами она произво- 
дитъ чары... Что такое женщина?“— „ГнЪздо ехидны“. Ева 
византійскаго міра—существо „двфнадцать разъ нечистое“ 
и всегда опасное. Въ нЪкоторые дни нужно ивбЪгать сн- 
дЪть вмЪстЪ съ ней за однимъ столомъ, Даже мясо уби- 
таго ею тогда животнаго бываетъ ядовито. Поэтому въ де- 
ревняхъ московскаго государства можно было видЪть въ 
ХҮІ в. хозяекъ, ищущихъ кого-нибудь, кто бы согласился 
зарЪзать предназначенную въ супъ курицу. ЧЪмъ женщи- 
на моложе и красивће, тћмъ она опаснЪе и больше заслу- 
живаетъ проклятія. Поэтому для изготовления просфоръ бе- 
рутъ только старыхъ женщинъ. 

Чтобы уменьшить зло, чтобы удалить опасность, женщи- 
ну держатъ взаперти. „Сидитъ она за двадцатью семью 
замками, заперта на двадцать семь ключей, чтобы вътеръ 
не вћялъ на нее, чтобы солнце не жгло ея бЪлаго лица, 
чтобы лихой молодецъ не увидЪлъ ее“... Что касается жен- 
щинъ высшаго класса, то перечисленныя въ народной пЪс- 
нъ предосторожности, буквально примъняются къ НИМЪ. 
Помъщеніе боярыни находится въ глубинЪ дома. Въ него 
ведетъ особый входъ, ключъ отъ котораго находится у 09- 
ярин». ого своего рода тюрьма. Сюда не можеть проник- 
нуть никакой мужчина, хотя бы онъ былъ самымъ близ- 
кимь родственникомъ. Окна женскаго помвщен1я выходять 
во дворъ, обнесенный высокимъ заборомъ и защищенный 
такимъ образомъ отъ нескромныхъ взглядовъ. Обыкновен- 
но тамъ имфлась часовня или молельня, гдъ женщина мо- 
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лилась. Въ церковь она ходила только въ больше празд- | 
ники, и при этомъ ее окружаютъ большими предосторож- | 
ностями. Она выЪзжаетъ въ закрытомъ экипажЪ, напоми- | 
нающемъ монастырскую карету. Окна дверецъ въ немъ | 
вмъсто оконъ затянуты пузыремъ, чрезъ который путеше- | 
ственница видитъ извнутри все, сама же остается невиди- | 
мой. Ее обыкновенно сопровождаеть маленькій отрядъ | 
слугъ-полупажей, полушпіоновъ. Большинство изъ нихъ | 
никогда въ жизни не увидятъ лица своей такъ усердно | 
оберегаемой госпожи. Это и самимъ друзьямъ ихъ хозяина | 
удается очень ръдко. По правилу жена не должна была 
показываться предъ гостями мужа. Но дфлалось исключе- 
ніе, когда хотзли оказать особое почтеніе избраннымъ го- 
стямъ. Среди пира происходила церемонія, на которой какъ 
бы отразились Рыцарскія понятія Запада. По знаку хозяи- 
на боярыня спускалась по л№стницЪ изъ своего терема, 
одътая въ лучше свон наряды, съ золотымъ кубкомъ въ 
рук. Коснувшись его своими губами, она потомъ подавала 
его каждому гостю. ЗатЪмъ становилась на почетное мЪсто 
и принимала отъ нихъ поцћлуи. 
Все это было въ обычав, конечно, только въ высшемъ 
аристократическомъ общества. ВнЪ этого класса, теремъ 
| для женщины не казался такимъ необходимымъ, опасность 
| не представлялась такой сильной. Простая женщина была | 
рабочимъ животнымъ. Ей можно было безо всякихъ пред- | 
осторожностей и опасеній предоставить хлопоты по хозяй- 
ству, мыть бЪлье на ръкЪ и работать въ полЪ. Въ сред- | 
| немъ классЪ теремъ сохранялъ еще до нЪкоторой степени | 
свой характеръ. Но жены мелкихъ дворянъ, купцовъ и | 
крестьянъ въ больше праздники толпились на улицахъ у 
| качелей и вертящихся колесъ, доставлявшихъ имъ большое | 
удовольствіе. Дамы высшаго класса имЪли ихъ у себя во | 
внутреннемъ двор%ъ. Посл качелей женщины собирались | 
на какомъ нибудь лугу для танцевъ. я 
Хореографія того времени была, кажется, мало развита | 
и отличалась монотонностью. Плясуньи кружились на од- 
номъ мЪетЪ, притопывали ногами, поводили плечами, ше- 
велили бедрами, качали головой, подмигивая бровями, по- 
махивали платочками. Все это сопровождалось пъснями и 
Г рЪзкой музыкой какого-нибудь скомороха. Персонъ усма- 
тривалъ въ этихъ забавахъ кое какія несовсћмъ невинныя 
подробности. Онъ слышалъ также пћсни на довольно не- 
приличныя темы. 
ЗдЪсь также проявляется неизбЪжное слЪдетв!е слиш- 
комъ строгаго религіознаго закона. Церковь запрещала са: 
МЫЯ невинныя пляски и разнаго рода увеселен1я и удо- 
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вольствія. Такимъ путемъ старались закрыть дверь передъ 
дьяволомъ, но онъ влЪзалъ въ окно. Общія бави давали 
мъето большимъ безчинствамъ. Казалось оба пола были 
тамъ совершенно разобщенн. Но выйдя изъ парового от- 
дћленія, голые мужчины и женщины, покрытые потомъ, 
разгоряченные высокой температурой и вЪниками, ветрћ- 
чались у выхода; здЪсь они безъ стъсненія вступали въ 
дружелюбные разговоры между собою, бросались вмЪстЂ 
въ рЪфку или валялись по снЪгу. Раздавались крики, шут- 
ки и прибаутки, характеръ которыхъ не трудно угадать. 
Аскетическій режимъ находилъ здЪсь свой грязный стокъ. 

Только вдова, имфвшая сыновей, почти всецъло из- 
бавлялась отъ этого режима. Въ семейной, обшественной 
и даже государственной жизни она пользовалась полной 
независимостью и равными съ мужчиной правами. Напро- 
тивъ, если не имЪла мужского потомства, она попадала въ 
разрядъ сиротъ и убогихъ, опекаемыхъ перковью и совер- 
шенно заброшенныхъ обществомъ. Такимъ образомъ исклю- 
чепіе подтверждало правило. Женщина была существомъ 
проклятымъ во имя аскетическаго идеала, но ова могла 
возвыситься до него путемъ добродзтелей, становясь свя- 
той. Но этотъ путь, очевидно, былъ для нея чрезвычайно 
труденъ, такъ какъ Четьи- Минеи Макарія содержатъ опп- 
саніе жизни только двухъ женщинъ. Русскіе авторы ЖИТІЙ 
свягыхъ чуть ли не питали презрћнія къ этимъ ръЪъдкимъ 
избранницамъ, признаннымъ даже Церковью. Слава святой 
Ольги и Евфросиніи, жившихъ въ Хи АП въкъ. нашла 
своихъ историковъ только лишь въ ХУ въкЪ. А вЪдь онъ 
были княгинями! 

У тьхь, кто не могъ достигнуть подобныхъ вершинъ 
быль еще одинъ исходъ: міръ сверхъестественныхъ сбил”, 
которымъ народное воображеніе приписывгетъ такую важ- 
ную роль въ человЪфческой жизни. Стоящая внЪ общества 
и презираемая какъ жена и мать, женщина, словно кот 
дунья и ворожея, вызывала страхъ и уваженіе къ себћ. 
Она стала царицей въ волшебномъ мірЪ суевърій. Поэтому 
въ расколЪ, гдЪ суевЪр!ю отведено много мЪста, женское 
начало проявляется снова, пріобрЪтаетъ свой привилегн 
и внступаетъ на первый планъ. 


Ш. 


Семья. 


Въ высшихъ классахъ воспитаніе дЪтей обыкновенно не 
предоставлялось матери. Церковь налагала свое запреще- 
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ніе, какъ на материнскую. такъ и на сыновеюю любовь. 
Оставался бракъ. Но выйти замужъ не зназило, что дз- 
вушка выберетъ юношу, который былъ бы ей по сердцу и 
которому бы она иравилась. За исключеніемъ вторичнаго 
брака, свадьба была дъломъ родителей, обыкновенно вовсе 
не заботившихся о согласіи дъЪтей, тфмъ болЂе, что въ 
бракъ вступали часто слишкомъ рано. Достаточнымъ воз- 
растомъ считалось 12 лЪтъ для дЂъвушки и 14 лля юноши. 
До вЪнца, до порога спальни супруги могли или скор№е 
даже должны были оставаться совершенно неизвЪстными 
другъ другу. Мужь въ особенкости не долженъ былъ ви- 
дЪть жену до послЪдней минуты. Чтобы избЪжать слиш- 
комъ непріятныхъ неожиданностей, родственница жениха 
брала роль слотрительницы. Ве вводили въ горницу, убран- 
ную соотвЪтственно этому случаю. Невъста помЪщалась 
за пологомъ, который на время раздвигался. Случалось 
часто, что невЪсту подмънивали. Въ такихъ случаяхъ об- 
манутый мужъ могъ принесть жалобу въ судъ, требовать 
разсльдован1я дЪла и расторженія брака. Но обыкновенно 
это достигалось другимъ путемъ: мужъ заставлялъ жену 
дурнымъ обращеніемъ постригаться въ монахини. Въ ис- 
ключительном'ь случаЪ, когда сватовство считалось лест- 
нымъ для нев®сты, жениху разръшалось самому лично 
производить смотрины; но если онъ послЪ этого отетупалъ, 
то этимъ наносилъ сильное оскорбленіе и долженъ былъ 
за него платить значительную сумму. 

ПослЪ смотринь производилась другая церемонія — соворъ, 
вё время котораго велись споры и заключались условия. 
Иногда при этомь требовалось, чтобы приданное, уплачи- 
вавшееся до ХҮІ въка женихомъ, было выдано немедленно, 
откуда и пословица пошла: „Деньги на столъ, невЪста за 
столъ“. Но невЪста все еще не показывалась. Родные отъ 
ея имени послЪ сговора подносили жениху кое-какіе мел- 
кіе подарки. 

Свадьба сопровождалась сложными обрядами, символи- 
чески изображавшими вступлене въ новую жизнь. Они на- 
поминали обряды, совершавшіеся при вступлеши князя на 
престолъ. Два лица руководили ими. Они назывались ты- 
сяцкимь И ясельникомъ. Тысяцюе во времена удЪльной системы 
и вЪча несли важныя обязанности, на свадьбЪ же они рас- 
поряжались толпой парней и дЪвущекъ. Ясельникь долженъ 
былъ предохранять участниковЪ свадебной церемон!и отъ 
колдовства, такъ какъ этотъ случай считался особенно 
удобнымъ для дЪятельности злыхъ духовъ и колдуновъ. 

Еще наканунЪ всЪ собирались въ домъ жениха. Онъ 
принималъ поздравленія, устраивалъ пиръ и въ свою оче- 
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редь посылалъ все еще отсутствующей невЪстЪ болЪе или 
мензе великолЪъпные подарки: ларчикъ съ кольцами, ру- 
мяна, лакомства и—символическую плетку. Въ то же время 
сваха приготовляла брачную постель. Она прежде всего 
обходила весь домъ съ вЪткой рябины въ рукахъ, чтобы 
отвести порчу. Спальня новобрачныхъ устраивалась въ 
свЪтлицВ находящейся повыше надъ землей, чтобы не на- 
поминала о могилЪ. Ее убирали коврами и мъхами куницъ. 
Это считалось признакомтъ богатства и комфорта. По угламъ 
комнаты ставили оловянные сосуды, наполненные жидкимъ 
медомъ. Наконецъ въ нее вносились съ необыкновенной 
торжественностью всЪ веобходимые предметы, впереди несли 
образа Спасителя и Божьей Матери. Постель обыкновенно 
устраивалась на деревянныхъ лавкахт. На нихъ прежде 
всего ржаные снопы, количество которыхъ было различно, 
соотвфтствовало званію молодыхъ и носило символический 
характеръ. Затъмъ поверхъ сноповъ стлали ковры, а на 
нихъ клали одну на другую перины. Въ ногахъ и голо- 
вахъ ставили кадки съ пшеницей, рожью, ячменемт и 
овсомъ. На другой день пиръ у жениха продолжался; для 
него изготовлялся хоровай. На этотъ разъ для невЪсты при- 
готовлялось мћъсто рядомъ съ женихомъ въ почетномъ углу 
за столомъ. Передъ нею стлали одну на другую трн ска: 
терти, ставили на нихъ солонку, клали бЪлый калачь И 
сыръ. Женихъ въ сопровожденіи большого кортежа от- 
правлялся за невЪстой. За нимъ несли хоровай и свЪчи. 
Одинъ изъ дружекь несъ осыпало, большое блюдо, напол- 
ненное хмЪлемъ — знакъ богатства и веселья, куньими 
мЪхами, шитыми золотомъ платками и деньгами, пред- 
назначенпыми для раздачи присутствующимъ. Подоб- 
ная же процессія совершалась и у невЪсты, которая оста- 
валась невидимой подъ густымъ покрываломъ. ДвЪ по- 
дружки несли два блюда, на которыхъ лежалъ головной 
уборъ невЪфсты, платки для подарковъ гостямъ и стоялъ 
наполненный смћсью кубокъ меда и вина, употреблене 
котораго сейчасъ будетъ объяснено. 

Оба кортежа направлялись къ дому молодыхъ, и пиръ 
начинался молитвами, которыя долго читались попом. 
Эбычай требовалъ, чтобы гости только для виду прикосну- 
лись къ первому блюду, пока еваха не подымется со своего 
мЪста и не попроситъ у родителей раарЪшенія покрыть 
невЪстЪ голову уборомъ, который носили только замуя‹нія 
женщины. Зажигались свЪчи, между женихомъ и невЪстой 
протягивался кусокъ тафты, на обоихъ концахъ которой 
было вышито по большому кресту. Сваха снимала съ не- 
вЪсты свадебное покрывало, погружала въ символически 
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кубокъ гребень и проводила имтъ по ея волосамъ; потомъ 
покрывала голову невЪсты сЪткой и кикой. Въ этотъ мо- 
ментъ и въ то время, когда подружки обвъваютъ куньими 
мЪхами молодыхъ, они по обычаю, державшемуся въ сред- 
немъ классЪ, должны были прикасаться щеками къ раздЪ- 
лявшей ихъ тафтЪ. Передъ ними помфщалось зеркало, и 
только теперь они могли разглядъть черты лица другъ у 
друга. Въ это время одинъ изъ гостей подходилъ къ нимъ 
въ вывернутомъ шерстью наверхъ тулупЪ и желалъ имъ 
столько дћтей, сколько волосковъ въ его шубЪ. 

Затъмъ слЪдовала раздача платковъ а другихъ предме- 
товъ, бывшихъ на осымаль, происходилъ обмънъ колецъ въ 
присутствіи попа и врученіе жениху отцомъ невъсты эм- 
блемы родительской власти. Это, конечно, была плетка. 
„НадЪъюсь, что мнЪ она и не понадобится“, галантно гово- 
рилъ женихъ, но все же затыкалъ ее за поясъ. На этомъ 
пиръ прерывалея. Отправлялись въ церковь. Дорогой пъли, 
плясали, несмотря на присутствіе попа, и передъ его ГНЪВ- 
ными глазами скоморохи потъшали кортежъ. ПослЪ вЪнча- 
нія иногда молодая кланялась своему мужу въ ноги и ка: 
салась лбомъ его сапога въ знакъ покорности; онъ покро- 
вительственнымъ жестомъ покрывалъ свою избранную по. 
другу полой своей одежды. Иногда попъ давалъ новобрач- 
нымъ чашу, они три раза касались ея губами, послЪ чего 
бросали ее на землю, и каждый изъ нихъ старался первымъ 
наступить на нее. Ёс: и женщинЪ удавалось скорЪе насту- 
пить, то это служило предзнаменованіемъ, что она будетъ 
верховодить въ домЪ. При выходЪ изъ церкви происходили 
другія символическія церемоніи, вапр., показывали видъ, 
что хотятъ разъединить молоднхъ, державшихся ВМЪСТЗ. 
Затъмъ воввращались къ пиру. Новобрачной полагалось 
много плакать, къ чему ее располагали подруги жалобными 
пЪснями. Молодые не должны были прикасаться ни къ 
одному блюду до тЪхъ поръ, пока передъ гостями не по- 
являлся лебедь, а передъ ними жареная курица. 

Это было знакомъ идти въ опочивальню. И адћЪсь еще 
больше, чЪмъ во всЪхъ предшествующихъ подробностяхъ, 
обнаруживается духъ мЪстнаго мистицизма и грубо-чув- 
ственные, наивно-циничные элементы. Первой отправляли 
въ спальню новобрачныхъ символическую курицу, въ со- 
провожденіи несшихъ свЪчи, коровай и всЪхъ присутсвую- 
щихъ на пиру. СвЪчи втыкали въ кадки, наполненныя зер- 
номъ; молодыхъ проводили въ ихъ свЪтлицу съ новыми 
церемоніями и возвращались опять за столъ. Сваха въ это 
время помогала молодымъ раздЪться. Во время этой про- 
цедуры жена должна была снять мужу сапогъ въ знакъ 
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подчиненія. Въ одномъ изъ сапоговъ находилась монета. 
Если этотъ сапогъ удавалось снять первымь, это служило 
хорошимъ признакомъ. Вступая въ отправленіе своихъ обя- 
занностей, мужъ вынималъ изъ-за пояса символическую 
плетку и пускалъ ее въ ходъ съ принятой, въ этомъ слу: 
ча, предосторожностью. Наконецъ, супруги остаются одни, 
подъ охраной ясельника, к торый ходитъ ПЪшкомъ или объ- 
Ъзжаетъ на лошади вокругъ дома. Пиръ продолжается въ 
теченіи часа. ЗатЪмъ одна изъ подружекъ идеть спраши- 
вать новобрачныхъ. Если мужъ черезт дверь скажетъ, что 
онъ здоровъ, то это значитъ, что все совершено ими хо- 
рошо. Гости тотчасъ шли въ свфтлицу молодыхъ, чтобы 
накормить ихъ. 

Курица была главнымъ блюдомъ въ этой ритуальной 
ъдЪ, но къ ней прибавлялись и другія кушанья. Тутъ про- 
износили тосты, поздравленія, потомъ укладывали моло- 
дыхъ и возвращались снова пировать. 

На другой день церемонія продолжалась, совершалось 
обязательное посЪщене бани, послЪ чего молодая жена 
вручала своей свекрови доказательство своей невинности—- 
брачную рубашку, которая должна была потомъ свято 
сохраняться. При Царскихъ свадьбахъ придворные впер- 
вые могли видВть лицо своей государыни, при этомъ ко- 
нецъ ея покрывала подымалъ стрЪлой одинъ изъ знатныхъ 
бояръ. Теперь наступала очередь родныхь невЪсты устран- 
вать свадебный пиръ. Случалось, что они при этомъ под- 
вергались кесмываемому позору. Отецъ мужа подавалъ 
имъ кубокъ съ отверстемъ въ донышкЪ, закрытомъ паль- 
цемъ. Когда ему его наполняли виномъ или водкой, онъ 
отнималъ палецъ и жидкость разливалась. Это показывало, 
что молодая оказалась не такой, кэ›кой должна быть. 

Въ продолженіи всЪхь этихъ свадебныхъ торжествъ, 
новобрачная произносила только тъ слова, какія требова- 
лись отъ нея по обычаю, она все время хранила молчаніе, 
что служило признакомъ хорошаго воспитанія. Напротивъ, 
ея подруги въ такихъ случаяхь пользовались исключи- 
ной свободой, доходили нерЪдко до безумствъ, и самыя 
скромныя и чистыя изъ нихт доходили до крайней распу- 
щенности. Проходили свадебные дни. Двери терема зах- 
лопывались н скрывали за собой судьбу молодой супруги. 

Какова была ея судьба, легко себЪ представить. Домо- 
строй преувеличилъ суровость домашней обстановки, но 
ова все же напоминаеть монастырь. Въ чуть зажиточныхъ 
домахъ крестювая комната, увъшанная вся отъ пола до по- 
толка иконами, нъсколько разъ въ день служила сборнымъ 
пунктомъ ихъ обитателей. Большія или маленькія собыя 
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заставляли обращаться къ образамъ, почитавшимися на- 
равнЬ съ мощами и другими священными предметами, 
какъ напримъръ, свъчи, заженння небесгтлмъ огнемъ въ 
[ерусалимЪ, частица камня. на которомъ стояла нога 
Христа. Но и по выходЪ изъ крестовой въ рукахъ остава- 
лись четки. Въ рукахъ затворницъ терема это орудіе мо- 
литвеннаго настроенія, обыкновенно художественной ра- 
боты, освященное въ какомъ-нибудь 06060 чтимомъ мЪстЪ 
похлонен1я, вродъ Троицы, Соловковъ, БЪлоозера,—пріобр%- 
тало характеръ прообраза гт” существованія, протекав- 
шаго пусто п однообразно среди чтенія Отче нат»... 

По утрамъ всЪ подымались рано, какъ простой народъ, 
такъ и представители высшихъ классовъ—лЪтомъ съ вос- 
ходомъ солнца, зимой за нћеколько часовъ до наступле- 
нія дня. Еще въ ХҮІ в. часы считали по восточному: 12 ча- 
совъ дневныхъ и 12 ночпыхъ. За норму принимали время 
равноденствія. Первому часу соотвътствовалъ нашъ седь- 
мой часъ дня. Церковь распредъляла свои службы по этому 
временп, къ ней примЪнялись и всЪ занятія, которыя для 
людей высшаго класса и состояли почти только въ посъ- 
щеніп богослуженій вплоть до об%да. ПослЪ обЪда пола- 
гался обязательный отлыхъ. Даже купцы въ этотъ часъ 
прекращали свою работу и запирали лавки. Только на 
олной московской площади, носившей названіе „6ивой 1л0- 
мади“, въ это время работали цырюльники, расправляясь 
съ пышными шевелюрами` Этотъ отдыхъ серьезное основа 
не: ли много, желудки переполняли большимъ количе- 
ствомъ большею частью неудобоваримсй пищи. жедимит- 
рій выдалъ свое проясхожденіе тъмъ, что не слБдовалъ 
этому національному обычаю. 

Молиться, Ъеть, спать--въ этомъ состояла вся ЖИЗНЬ 
богатой боярыни. У другихъ были заботы по хозяйству, и 
они нопоминаютъ барщину, каторгу. Обреченная на празд- 
ность и разслабленная сю боярыня развЪ соберется отъ 
скуки вышить что-нибудь для церкви. Но скука не было 
самнмъ опаснымъ гостемъ у семейнаго очага, устроеннаго 
по извЬетному намъ образцу. Сколько было неудачнехъ 
союзовъ! Какъ великъ быль страхъ предъ могущими вВ08- 
пикнуть осложненіями! РазвЪф самъ законъ не изоћ^рЂълъ 
наказаня дли жены, отравившей мужа. и какого ужаснаго 
наказан]я! Виновную живой закапывали въ землю. остав- 
ляя только голову наружи, чтобн продлить мученья. НЗ- 
которымъ удавалось избъжать этого наказан1я, принявЪ 
постриженіе. Но вт, монастыръ ихъ заковывали въ ЦЪии И П0- 
мъщали въ изолированныя кельи. 

Но за тахіе брачные союзы, въ которыхъ женщина ръдко 
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находила любовь, поруганная, оскорбленная, заброшенная, 
она большею часть мстила любовью же. Какъ внимательно 
ни присматривали за ней, а все же ей удавалось „посадить 
мужа подъ лавку“, какъ' выражались тогда. Отврашеніе, 
какое питали къ иехристяме, какъ называли иностранцевъ, 
не было препятствіемъ къ прелюбодвянію. Если принять 
во внлманіе свидЪтельство иностранныхъ путешественни- 
ковъ, то понятной будетъ и глава Домостроя, запрещающая 
входъ въ теремъ нъкоторымъ подозрительнымъ кумушкамъ. 
Вызвано это запрещеніе, вЪроятно, слишкомъ частымт, нару- 
шеніемъ строгаго закона. Подобныхъ лицъ, исполнявшихъ 
роль посредницъ, можно было встрЪтить вездЪ въ мЪстахтъ,, 
часто посЪщаемыхъ простолюдниками—у рЪкъ и прудовъ, 
гдъ производилась мойка бЪлья, на рынкахъ, у колодцевъ. 
Онъ проникали и въ наиболЪе уважаемые дома, гдЪ успЪ- 
вали снискать ласку хозяина. ПослЪднему, къ слову ска- 
зать, обычай не запрещалъь имфть любовниць, и ему не 
зачЪмъ было ихъ скрывать, онъ могъ брать ихъ къ себЪ 
въ услужене даже силой, не возбуждая нареканій. 

Въ народЪ испорченность нравовъ въ этомъ отношения 
доходило до крайности. Ни малЪйшей воздержанности, от- 
сутствіе стыда. Выходя совершенно голыми изъ бань, жен- 
щины на улицахъ задЪвали прохожихъ. Въ слЪдующемъ 
вЪкЬ Олеарій описываетъ сценку, свидћтелемъ которой онъ 
былъ въ НовгородЪ. Среди большого стеченія народа, ско- 
пившагося по случаю какого-то религіонаго торжества, по- 
явилась изъ кабака пьяная баба. Она свалились на площади 
въ непристойной поаЪ. Какой-то пьяный крестьянинъ бро- 
сается на это голое тло, какъ похотливое животное. 
Толпа мужчинъ, женщинъ, дЪтей тъснится со смћхомъ 
вокругъ этой отвратильной пары... 

Даже материнство не избавляло женщину отъ печаль- 
ной судьбы. Ея заботы ограничивались первоначальнымъ 
попеченіемъ о дћтяхъ, самый же существенный элементъ-- 
любовь, отсутствовалъ. Любовь къ родителямъ считалась 
залогомъ долгой и счастливой жизни. 0 тђхъ, кто нехорошо 
отзывался о своихъ родителяхъ говорили: „Его вороны за- 
клютъ, орлы растерзаютъ“... „Отцовское проклятіе засу- 
шитъ, а материнское погубить“, говоритъ другая посло: 
вица. Но семейный законъ, дававшій отцу безграничную 
власть: „почитай батюшку, какъ Бога, а матушку, какъ 
самого себя“, — основывался на страхЪ. Отецъ, котораго 
дћти должны были не любить, а почитать, былъ грозный но- 
ситель плетки. Здъсь тоже крЪпостное право, лишенное 
нравственной силы; это спутниктъ государственпаго строя. 

Подъ семейнымъ кровомъ, прикрывавшимъ часто на- 
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стоящій адъ, только смерть была окружена ореоломъ искрен: 
ней и высокой нравственности. Религіозный законъь, слиш- 
цомъ требовательный и потому часто нарушаемый въ этотъ 
моментъ, получалъ полное удовлетвореніе. Умереть среди 
своего семейства и въ полномъ согнаніи считалось благо- 
словеніемъ неба. Благодаря силЪ въры, этотъ моментъ не 
казался страшнымъ. Къ смерти готовились задолго, обду- 
мывали свое завъщан!е, стараясь внесть въ него побольше 
добрыхъ дЪлъ: раздачу милостыни, освобожден!е крестьянъ, 
прощеніе долговъ. Исполненіе своихъ обязательствъ счи- 
талось особой заслугой. Все это носило выразительное на: 
званіе строить душу. Часто случалось, что умирающий при- 
нималъ постриженіе въ монахи. Также обыкновенно посту- 
пали и цари. Если наступало выздоровлеше по принятіи 
схимы, уходъ въ монастырь считался обязательнымъ. Но и 
у самаго порога вЪчности, несмотря на христіанскія въро- 
ванія, языческія традиціи все еще предъявляли свои права 
и выступали на сцену проникнутыми грубымъ матеріализ- 
момъ. Устраивались поминки, на окно ставилось блюдо, 
приготовленное изъ муки, или каша. Это была, быть-мо- 
жетъ, уже извЪстная намъ кутья. Раздавались такого рода 
причитанія: „Милый ты мой!“— начинала вдова, „зачЪмъ ты 
меня покинулъ?.. Или я тебЪ не угождала?.. Не наряжа- 
лась ли я для тебя по твоему вкусу“?.. А присутствующе 
подхватывали: „ЗачЪмъ ты умеръ? Или у тебя нечего было 
Ъсть-пить?.. Или не было у тебя красивой жены“ ?.. 

Семья не была моральной единицей, она являлась скорЂе 
ассоціаціей интересовъ. Поэтому она являлась очень ра- 
стяжимой и могла включать въ себя разнородныя группы, 
Такое явленіе мы впрочемъ видимъ и въ Исланди, Сербін 
даже въ АмерикЪ на низшихъ ступеняхъ культурнаго раз- 
витія. Сербская задрую представляетъ болЪе совершенный 
типъ такого элементарнаго сожительства въ 10—50 чело- 
вЪкъ, живущихъ подъ одной крышей, собирающихся еже- 
дневно за однимъ столомъ и подчиняющихся власти одного 
главы, независимо отъ родственныхъ связей. О такомъ 
сожительств на Руси упоминаетъ Несторъ и Русская 
Правда Ярослава. Оно встрЪчается до семнадцатаго вЪка 
включительно въ областяхъ на сЪверо-западъ отъ Покова 
и на юго-западЪ по сосЪдству съ Литвой. 

Защитники этого рода ассоціацій видъЪли въ нихъ сред- 
ство облегчить экономическую борьбу. Но въ нихъ пара- 
лизовался духъ индивидуальной предпріпмчивости, и они 
врядъ ли были способны внесть чистоту и мягкость въ 
семейныя п половыя отношения. 

Несмотря на отрицательные отзывы всЪхъ современныхъ 
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наблюдателей, нельзя утверждать, чтобы собственно семей- 
ная жизнь, какъ она понималась русскими шестнадцатаго 
въка, не способствовала развитію нъкоторых:, семейвыхь 
добродћтелей. Наблюдатели останавливали свое вниманіе 
на явленіяхъ, бросающихся въ глаза. Добродътель же рас- 
цвЪтала въ тЪни. Характерной чертой въ этомъ отношез:и 
былъ духъ солидарности, особенно сильно развившійся 
среди слугъ и челяди, окружавшей хозяина дома. Холопы 
и вольные слуги образовывали нЪчто вродЪ двора, дворню, 
среди которой хозяинъ разыгрывалъ роль государя, подра- 
жая въ церемоніяхъ и распредЪленіи домашнихъ должно- 
стей порядкамъ, заведеннымъ при великокняжескихъ пала- 
тахъ. Разница была только въ томъ, что спальники Въ опо: 
чивальняхъ замънялись постелуницами. Всю эту дворню 
обыкновенно плохо кормили, такъ какъ ключникъ извЪст- 
ную долю провизіи, отпускавшейся имъ, утаивалъ. Богатая 
одежда для слугъ употреблялась здЪсь, какъ и въ велико- 
княжескихъ дворахъ, только въ торжественныхъ случаяхт. 
Поэтому дворня часто старалась поживиться насторон%. 
Шляясь по улицамъ, она браталась съ бродягами и ни- 
щими, попрашайничала вмЪстЪ съ ними и обирала ночью 
прохожихъ, Наказываемые и награждаемые безъ толку слуги 
не имъли о справедливости друг.го представленія, кромЪ 
того, которое. выражалось въ фразъ: „Если хозяинъ захо- 
четъ поколотить, то вину всегда найдетъ“. Но они готовы 
были умереть за своего господина. Когда бояре заводили 
споры между собой, ихъ челядь принимала живЪъйшее уча- 
стіе, видъла въ этомъ дЪло чести, что совершенно сходно 
съ отношеніемъ служилыхь людей и государей. Если боя- 
рина обкрадывали и даже продавали его собственные слуги, 
то и онъ часто злоупотреблялъ своей властью и нарушалъ 
ихъ интересы. Бояринъ въ свою очередь не прочь былъ 
поживиться насчетъ своего государя, порой ооманывалъ 
его и готовъ былъ измъЪнить ему при случаћ, что все-таки 
не мъшало ему много выражать безграничную преданность. 
Грозный всю жизнь свою преслъдовалъ и каралъ ковар- 
ство своихъ слугъ, въ то же время находя усердныхъь 
исполнителей для своихъ предпріятій. У этихъ людей была 
особая мораль, въ которой чувство. добра и зла не имзло 
мЪста, совъсть не играла никакой роли, въ ней цариль 
одинъ всепроникающій принципъ— принципъ службы. Этоть 
категорическій императивъ, положенный въ основу обще- 
ственной и политической огранизаци и преникнувшій со- 
званіемъ покорнаго, сильнаго и терпъливаго народа, и 
является секретомъ торжества и славы его. Все величіе 
Россіи построено на этомъ фундаментЪ. 
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Мы видЪли боярина въ семейной обстановк%Ђ, теперь по- 
смотримъ на него внЪ ея. 


|№. 
Общество. 


Мы уже знаемъ, что со двора отправлялись только въ 
каретЪ или верхомъ на лошади. Лошадь такъ же богато 
убрана, какъ и ея хозяинъ. СЪдло покрыто сафьяномъ или 
шитымъ золотомъ бархатомъ, попона изъ дорогой матер!и, 
уздечка отдълана серебромъ, цЪфпочки, бубенчики, коло- 
кольчики чуть Ли не до самыхъ копытъ. Вся лошадь -—звонъ 
и блескъ. Издали шумъ возвЪщаетъ о приближен важ- 
наго лица и повелъваетъ прохожимъ посторониться. Эки- 
пажъ обыкновенно представлялъ собой сани, даже лЪтомъ 
не любили Тздить на колесахъ: въ саняхъ было больше 
важности. Длинныя и узкія, эти сани обыкновенно предназ- 
начались только для одной персоны. Однако у ногъ госпо 
дина пристраивались кое-какъ еще двое слугъ, и зимой 
вмъств съ нимъ утопали и почти совершенно скрывались 
въ мЪхахъ. Кучеръ садился верхомъ на запряженную лс- 
шадь. Онъ былъ украшенъ перьями или лисьими хвостами. 
Бояринъ %Вдетъ въ гости. При приближеніи къ дому, 
который хочетъ онъ почтить своимъ посъщешемъ, возни- 
каетъ вопросъ этикета, ГДЪ долженъ онъ оставить свою 
лошадь или выйти изъ саней. Если домъ принадлежитъ 
человЪку болЪе знатному, чЪмъ гость, то послъЪдній дол- 
женъ оставить лошадь у воротъ. Въ Кремль могли въ%з- 
жать только нъкоторыя особенно знатныя лица, но и они 
не смЪли проЪхать чрезъ весь его дворъ подъ страхомъ 
наказавія кнутомъ. Когда посъщали равныхъ себЪ, подъ- 
Ъзжали къ самому. крыльцу, гдћ гостя встръчалъ самъ 
хозяинъ Или кто-нибудь изъ его слугъ, въ зависимости отъ 
обстоятельствь и правилъ церемоніала, строго выполняв- 
шагося. Войдя въ домъ, молились на иконы, осЪняя себя 
крестнымъ знаменіемъ, кланялись, касаясь земли паль: 
цами правой руки. Затфмъ гость подходилъ къ хозяину и 
обмзнивался съ нимъ привЪтствіями, которыя измЪнялись 
отъ простого пожатія руки до колЪногреклоненія, сообраз- 
но различію положенія. Все опредзлено было правилами 
до мельчайшихъ подробностей. Даже первыя слова были 
стереотипны, церемонны и искусственно смиренны: „Бью 
челомъ моему благодЪтелю... Прости мое скудоуміе?.., Обра- 
щаясь къ духовному лицу, не нужно было забывать на- 
звать себя великимъ и окаяннымъ грЪшникомъ, а его ве- 
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личать учителемъ православія и блюстителемъ свЪта истин- 
анго. Съ такими же ломаньями принимали угощенья, по- 
чагавшіяся по обычаю во всякій часъ дня; прощаясь на- 
линали откланиваться, прежде всего иконамъ, какъ и при 
вход. 

ВстрЪчи въ общественныхъ мЪстахъ требовали меньше 
этикета и церемоній, но онЪ были очень рЪдки. Знатные 
люди не ходили въ публичныя бани, хотя принято было 
во всЪхъ классахъ мыться ежедневно или, по крайней мЪр%, 
несколько разъ въ недфлю. Но даже самые бЪдные дво- 
ряне имЪли собственную баню. Если русскій человЪкъ 
чувствовалъ себя нездоровымъ, онъ выпивалъ рюмку вод- 
ки, настоянной на перц, и отправлялся въ баню. Это было 
общее средство противъ всЪхъ болЪзней. Только нЪкото- 
рые вельможи обращались къ помощи медицины, да и то 
въ рЪдкихъ случаяхъ, такъ какъ въ то время врачей было 
очень мало на Руси и всЪ они были нностраннаго происхо- 
жденія. Первый врачъ, пріћхавшій въ Россію съ Софьей 
Палеологъ, женой Ивана Ш, былъ казненъ за неудавшееся 
лЬченіе. Этотъ случай былъ плохимъ поошренемъ для 
другихъ. Все же при ИванЪ ІУ составилась группа вра- 
чебнаго персонала. Съ нЪмцемъ Елисеемъ Бомеліусомъ 
соперничали четыре англичанина; Стендишъ, Эльмсъ, Ро- 
бертеъ и аптекарь Фринсгемъ. Но они већ ВМЪСтЪ не 
смогли бы заставить русскаго проглотить пилюлю или по- 
ставить себЪ клистирт.. 

Кром%Ъ бань, общественная жизнь сосредоточивалась на 
пирахъ, которые устраивались очень часто и были двухъ 
родовъ: частныя и коллективныя, устраивавшіяся груп- 
пами, сообща. ПослЪдніе носили названіе браттчины. Род- 
ня и друзья пировали въ большіе праздники или же 
по случаю семейныхъ событій — свадебъ, крестинъ, похо- 
ронъ. При дворЪ пиршества устраивались при вЪнчани 
на царство, при поставлен!и новаго митрополита, пріемЂ 
иностранныхъ пословъ. Вопросъ о мЪстахъ здЪсь пріобр%- 
талъ огромную важность и вызывалъ споры, нерЪдко окан- 
чивавшіеся кровавыми схватками. Впрочемъ считалось при- 
знакомъ хорошаго тона заставлять просить занять подо- 
бающее высшее мЪсто за столомъ. Ъли обыкновенно вдво- 
емъ съ одного блюда, куски пищи брали пальцами, кости 
складывали на тарелки, которыя только для этого и служи- 
ли и не см®нялись въ продолжен всей трапезы. Хо- 
зяинъ раздавалъ хлЪбъ и соль и посылалъ болће знат- 
нымъ гостямъ лучшіе куски. Количество блюдъ было не- 
вообразимо. Пиръ продолжался очень долго. Запахъ чес- 
нока, лука, служившихъ приправой ко многихъ кушаньямъ, 
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гнилой рыбы и спиртныхъ напитковъ,— скоро пропитывалъ 
атмосферу. Все это, въ связи съ непристойностями многихъ 
гостей, дЪлало подобныя торжества невыносимыми для ино- 
странцевъ. Случалось, что даже женщинъ, пировавшихъ 
отдЪльно, развозили по домамъ въ безчувственномъ состоя- 
ни. Если на другой день хозяйка посылала спросить гостью 
о здоровьз, было принято отвЪчать съ намекомъ на широ- 
кое гостеприимство: „Вчера я такъ весела была, что п не- 
помню, какъ домой воротилась“. 

У набожныхъ людей религ1озные обряды страннымъ обра- 
зомъ примъшивались къ пирушкамъ: духовныя лица, бу- 
дучи приглашены и посажены на почетное мЪсто, платили 
за угощеніе молитвами и разными церемоніями-—-благосло- 
веніемъ пищи и напитковъ, кажденіемъ ладана по всему 
дому. Иногда, какъ напримъръ въ монастыряхъ, на столъ 
ставили ковчежецъ съ „просфорой Богородицы“. Во время 
пира пъли церковныя песни. Въ прихожей кормили ни- 
щихъ. НЪкоторыхъ изъ нихъ сажали за столъ вмЪстћВ съ 
гостями. Въ другихъ домахъ напротивъ пиръ переходилъ 
въ оргію. Правила терема нарушались. Представители обо- 
ихъ половъ собирались вмЪстЪ. Музыканты и скоморохи 
забавляли публику. Звучали непристойныя пЪсни. 

У крестьянъ пирушки носили особое названіе „пиво“, 
потому что при этомъ испрашивалось разрЪъшеніе пригото- 
влять крЪпкіе напитки: пиво, настойки, медъ, составлявшіе 
предметъ правительственной монопол!и. РазрЪшеніе полу- 
чали на три дня, а иногда, по случаю большихъ праздни- 
ковъ, даже на цЪлую недЪлю. По истеченіи этого срока 
фискальные агенты опечатывали напитки до слЪдующаго 
праздника. 

Братчины назывались также ссыпными. ВЪроятно, раньше 
взносы дЪлались зерномъ, ссыпавшимся въ кучу. Эти вре- 
менныя собранія для коллективныхъ попоекъ, происходив- 
шихъ подъ предсЪдательствомъ выборнаго старосты, поль- 
зовались нЪъкоторой юридической автономіей, сохранявшейся 
за ними до ХҮП в. Споры между участниками ихъ не под- 
лежали общему судопроизводству. Пословицаї „Съ нимъ 
пива не сваришь“ указываетъ на характеръ дфЪйствій со- 
юза. ЗдЪсь крестьяне и вельможи встрЪчались на равныхъ 
правахъ. На этихъ собраніяхъ еще чаще, чЪмъ на частныхъ 
пирахъ, происходили безпорядки, драки и даже убійства. 
Поэтому благочестивые люди въ нихъ обыкновенно не при- 
нимали участе. Пили тамъ безъ мъры. Уже Владиміръ 
сказалъ: „Руси веселієе есть пити, ке можеть безь тоо быти“. 
Радость, любовь, симпатія — цћлая гаммма чувствъ нахо: 
дила свое выражен!е въ винЂъ. Напивались до полусмерти, 
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чтобы засвидътельствовать свою дружбу гостю или любез- 
ному сотоварищу. Ъли также до отвала, поглощая щучьи 
головы съ чеснокомъ, рыбныя похлебки съ шафраномъ, зая- 
чьи почки въ молокЪ и съ имбиремъ. Все это было приго- 
товлено со множествомъ пряностей, жгло небо и требовало 
обильныхъ вогліяній. Въ большомъ употребленіи были вина 
венгерскія и рейнскія, но названія ихъ такъ искажались, 
что иногда трудно узнать. НапримЪръ, подъ названіемъ 
Петерсемека было известно Рефегз Бітопѕ “еіп, рейнское 
вино, ввозившееся въ Россію голландскимъ купцомъ Пе- 
тромъ Симономъ. Изъ французскихъь винъ были извЪстны 
бургундскія, между которыми фигурировала романея. Теперь 
подъ этимъ названіемъ извЪстна въ русскихъ кабакахъ 
красная настойка водки на ягодахъ. Знали также мальва- 
зію, аликанте и другіе сорта испанскихъ винъ. Для цер- 
ковныхъ требъ шли только французскія вина. Привозили 
изъ заграницы водку и уксусъ въ большомъ количествЪ. 
Обычнымъ напиткомъ народа былъ квас. Итальянецъ Те- 
тальди говоритъ однако о другомъ распространенномъ на- 
миткъ, въ составъ котораго входила мука сушенаго овса. 
Напитокъ этотъ онъ пазываетъ эиолокномь. Но въ русскихъ 
источникахъ о немъ упоминается только какъ о пищевомъ 
продуктз. 

Свидћвтельства о томъ, была яи привычка къ неумъЪрен- 
ности очень распространена среди населенія, также разно- 
р»чивы, какъ и во всемъ остальномъ. По словамъ Джев- 
кина на Руси царило бы пьянство, если бы даже самъ 
Иванъ 1\№ ничего не пилъ. Въ запискахъ, изданныхъ въ 
1567 г. въ ЛюбекЪ по поводу предполагавшейся отправки 
пословъ къ русскому двору, мы находимъ указанія совер- 
шенно противоположнаго характера. Въ ней рекомендова- 
лось посламъ воздерживаться отъ неумЪренности въ питьЪ, 
такъ какъ пьянство считается въ Московіи величайшимъ 
порокомъ. Авторъ записокъ негоціантъ, долго ЖИВШІЙ ВЪ 
МосквЪ (Форетенъ, Балтійскій вопросъ, І, 475). Литовецъ 
Михалонъ, котораго можно считать вполнЪ безпристраст- 
нымъ, говорить то же самое, добавляя впрочемъ, что на 
Руси кабаки были неизвЪстны, что несоотвЪтотвуетъ дЪЙ- 
ствительности. По словамъ Тетальди, въ концЪ царствова- 
пія Ивана Грознаго продажа спиртныхь напитковъ была 
разрЪшена въ МосквЪ только въ одномъ пригород?. О немъ 
также упоминають Герберштейнъ, Гуаньино и Олеарій. На- 
званіе его было Наливки. Посадъ этотъ входитъ теперь въ 
составъ города; о немъ до сихъ поръ напоминаетъ цер- 
ковь— церковь Прсображенія на Наливкахъ. Торговля крЪпкими 
напитками по всей вћроятности, сосредочивалась въ этомъ 
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] мЪстЪ въ опредъленный моментъ. Между тъмъ другіе го- 
| рода пользовались полной свободой открывать кабаки, число 
которыхъ въ интересахъ фиска все увеличивалось. Въ этомъ, 
какъ и во многихъ другихъ проявленіяхъ жизни, обнару- 
э живается борьба мірскихъ интересовъ съ стћЪсенительными 
правилами морали. Въ результатЪ происходили компромис- 

сы, вводивпіе наблюдателей въ заблуждение. 

Церковь, конечно, боролась съ кабаками. Но судя по 
ея собственнымъ признаніямъ, ея поученія и проклятія 
имзли слабое дъйстве. Соборъ 1551 года оставилъ намъ 
картину нравовъ, отличавшихся распущенностью, въ 0со- 
бенности среди низшихъ классовъ. НЪкоторыя ночныя игри- 
ща, устраивавшіяся въ честь христіанскихъ праздниковъ, 
сливались съ традиціями языческаго культа. Напр.. Ива- 
новъ день или праздникъ Ярилы — славянскаго Пріапа. 
Устраивавшееся по поводу этихъ праздниковъ пьянство 
влекло за собою другія безчинства. Мужчины и женщины, 
парни и дЪвушки проводили ночь въ какомъ нибудь отда- 
ленномъ мЪъстЪ. Они плясали, пЪли и предавались разнымъ 
излишествамъ. Въ протоколахъ Собора мы читаемъ объ 
этихъ сборищахъ — „... съ зарей они бЪгуть, какъ сумас- 
шедшіе, къ рЪкЪ и съ крикомъ бросаются већ вмЪстЪ въ 
воду, а когда раздастся звонъ къ заутрени, они возвраща- 
ются домой и падаютъ на постель въ изнеможен!и, какъ 
мертвые“. Заслуживаетъ вниман!я указаніе членовъ Собора 
и духовныхъ писателей того времени о существованіи со- 
доми. 

Но Церковь, какъ мы уже знаемъ, была слишкомъ тре- 

| бовательна. Она съ своей стороны грЪшила чрезмЪрной 

строгостью и осуждала всЪ формы общественности. Какъ 
удовольств1я, такъ и свЪътское искусство, подпадали подъ 
ея запрещеше. Она преслъдовала и скомороховъ. По на- 
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родной легендЪ, имфющей, религіозную основу, дьяволъ 
принялъ видъ скомороховъ и бродячихъ фигляровъ, 
чтобы ввесть бъдный м!ръ въ погибель. Но и безъ вмЪ- 
шательства дьявола, скоморохи часто производили мошен- 

| ническія продълки. Они были въ пренебрежении, стояли 

| ваъ закона и вели себя соотвътствующимъ образомъ. Для 

| своей безопасности они кочевали группами человЪкъ въ 

30—50 и тогда заставляли остерегаться ихъ. Будучи своего 

рода артистами, они дали начало развлечен!ямъ, составляю- 

щимъ неотъемлемую часть жизни цивилизованнаго народа. 

Они разыгрывали комеди, и народный театръ получилъ 

свое начало отъ ихъ смЪшныхь и грубыхъ представленій. 

Кром% нихъ, были еще другіе комедіанты, также упорно 

преслЪдовавшіеся Церковью,—это были вожаки медвъдей. 
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МедвЪдь занималъ важное мЪсто въ московекой жизни 
того времени. Своего рода артистъ, онъ не только былъ 
выученъ разнымъ продЪлкамъ, но и фигурировалъ, какъ 
главное дъйствующее лицо въ разныхъ роляхъ комическаго 
репертуара, очень нравившагося толп%. Онъ изображалъ 
то судью, постановляющаго нелъпые приговоры и желаю- 
щаго, чтобы ему подмазали лапу, то обманутаго и избитаго 
мужа, русскаго Полишинеля Сганареля. Иногда ему слу- 
чалось выступать и въ трагической роли. Тогда любили 
физическія упражненія и разнаго рода состязанія, какъ-то: 
бъгъ въ запуски, стрћВльбу изъ лука, турниры всадниковъ, 
подхватывающихъ кольца на копье, кулачный бой и бой 
дубинами. Но предпочтеніе отдавали травлъ медвздя со- 
баками, борьбу его съ другими животными и въ особен- 
ности съ человЪкомъ. Вооруженный рогатиной, человЪ къ 
старался ударить ею своего опаснаго противника въ грудь 
въ тотъ моментъ, когда тоть подымался на заднія лапы. 
Стоило промахнуться, и медвЪдь растерзалъ бы своего со- 
перника на куски, что часто и случалось. Бойцы обыкно- 
венно выбирались среди царскихъ псарей, но въ спискЪ 
самыхъ знаменитыхъ изъ нихъ мы находимъ и аристокра- 
тическія имена. Князь Гундоровъ былъ награжденъ въ 
1628 г. кускомъ голубой камки за убитаго имъ въ едино- 
борствЪ медвЪдя. Боярскій сынъ Өедоръ Сытинъ былъ рас- 
терзанъ въ 1632 г. во время менЪе счастливой борьбы. 
Дъла чести рЪшались также посредствомъ кулачной 
или палочной драки; пускать въ ходъ мечи въ такихъ слу- 
чаяхъ было не въ обычаЪ. Этого достаточно, чтобы по- 
нять, какъ простъ и дикъ еще былъ народъ въ этой стран 
и какъ далеко еще было только начинавшее формироваться 
общество отъ сложившихся уже на ЗападЪ формъ жизни. 
Ничто не напоминало здЪсь дворцовъ Франціи и Италіи, 
гдЪ послЪ игры и танцевъ непринужденно бесЪдовали, 
гдЪ любили гостей, умЪвшихь пріятно разсказывить анек- 
доты и пускать остроумныя словечки; гдЪ любовались изяш- 
ными вещами, хотя еще и не пользовались комфортомъ; 
гд любили поэтично и ненавидъли съ умомъ и гдЪ послЪ 
ссоры убивали другъ друга у порога дома такъ же благо- 
родно, какъ умЪли и жить. Тамъ въ расцвЪтЪ новаго ис: 
кусства выработался образецъ красоты и граціи. На Руси 
же сложился совершенно противоположный типъ, вопло- 
щенный въ странникахъ, такъ называемыхъ юродивылъ или 
блаженныхь, пользовавшихся любовью народа и Снисходи- 
тельностью духовенства. Это были ясновидцн и чудотворцы 
самаго грубаго вида. Они пользовались народной довърчи- 
востью. Принимая видъ чрезвычайной, сумасбродной суро- 
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вости, они удачно скрывали свои плутни. Ихъ можно было 
встрзтить въ самые сильные холода неодзтыми съ разв%- 
вающимися волосами. Они показывали видъ, что не ну- 
ждаются ни въ пищЪ, ни въ одеждЪ, а между тЪмъ захо- 
дили въ лавки и даромъ брали тамъ все, что имъ было 
нужно. Быть обобраннымъ кзмъ-нибудь изъ такихъ Божь- 
ить людей считалось счастьемъ, въ нЪкоторомъ родЪ благо- 
словеніемъ неба. Они слыли за святыхъ и пользовались 
правомъ говорить правду въ глаза даже самимъ госуда- 
рямъ. Грозный однажды, вступивъ въ споръ съ однимъ 
изъ юродивыхъ, спасовалъ предъ его смзлой рЪчью. Цер- 
ковь терпЪла ихъ и даже отводила имъ мЪсто въ раю. 
На торжественныхъ похоронахъ блаженназ Василія, того 
самаго, во имя котораго выросъ шедевръ Бармы и Постни- 
кова на Кремлевской площади, — Иванъ несъ на своихъ 
плечахъ гробъ святого. 

Я сказалъ достаточно, чтобы читатель могъ измЪрить 
пропасть, отдфлявшую этотъ уголокъ Европы отъ Запада 
въ тотъ моментъ, когда онъ готовился вступить въ сопри- 
косновеніе съ сосфдними культурами. Мой дальнЪйшій 
разсказъ о развит русскаго общества посл% этого будеть 
боле понятнымъ. 


| 
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ВТОРАЯ ЧАСТЬ. 


Юность Ивана. 
ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Первый русский царь. 


І. Рожденіе Грознаго.—П. Правленіе бояръ.—Ш. Женитьба и в%н- 
чаніе на царство. —і\, Сильвестръ и Адашевъ.—\. Первый соборъ. 
Русскій парламентаризмъ. 


б 
Рожденіе Грознаго. 


Въ день рожденія Ивана 17—25 августа 1530 г, во всей 
странЪ слышались раскаты грома, сверкала молнія. Уже 
тогда, когда онъ ребевкомъ впервые зашевелился въ ма- 
теринской утробъ, московскія войска, сражавшіяся подъ 
Казанью, почувствовали въ себЪ необыкновенное мужество 
и отвагу. БолЪе дЪйствительными и достовЪрными, чЪмъ 
тв чудеса, которыми народное преданіе окружило появле- 
не на свЪтъ своего государя, были удары, нанесенные въ 
это время всей цивилизованной ЕвропЪ. Въ то время тамъ 
появились Виклефь и Гусъ, Лютеръ и Кальвинъ. По всему 
христіанскому міру запада, на поляхъ братоубійствен- 
ныхъ войнъ, на площадяхъ загроможденныхъ эшафотами, 
въ опустъвшихъ храмахъ, при возмутившихся дворахъ ка- 
толики и протестанты, священники и солдаты, князья и 
крестьяне старались заглушить военнымъ кличемъ голосъ 
свободы раздавшійся съ высоты Вартбурга. Церковь, по- 
трясенная въ самых ь основаніяхъ, вооружила всъхъ отъ 
нищаго монаха до папы на защиту своихъ привилегій, Но 
въ Рим, захваченномъ нзмецкими войсками, Священная 
Имперія и Франція оспаривали другъ у друга ©вътокую 
власть. На сЪверЪ реформа послужила первой ступенью 
дла новыхъ династій, утвердившихся на тронахъ Пвеціи и 
Норвегіи. 

Въ своемъ вЪковомъ одиночествЪ Московія оставалась 
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чуждой этому движенію. Она его вовсе не знала и только 
изрздко испытывала слабые отзвуки борьбы. Однако время 
ь начинало создавать нъкоторыя узы между Русью и Запа- 
домъ. НевЪдомая и презираемая русскими Европа начинала 
интересоваться своей таинственной сосъдкой. Съ ХУ вЪка, 
когда уже замЪчалось въ ЕвропЪ опасное брожене, раз- 
рушавшее ея единство и внутреннее согласіе, она увидћъла 
на горизонтЪ новую опасность: шуму поднявшейся противъ 
папства бури отвъчалъ извнЪ, какъ эхо, грозный голосъ 
ислама, готовившагося къ наступленю на христіанскій 
міръ. Въ страхЪ предъ этой двойной опасностью Римъ и 
ВЪна, Венеція и Женева искали себз помощи и открыли 
Москву. Итальянскіе дипломаты и левантскіе придворные 
съ этого времени стараются перекинуть мостъ чрезъ про- 
пасть. Женитьбой на дочери Палеологовъ дъдъ Ивана [У 
вступилъ, подъ благословеніемъ намЪстника св. Петра, въ 
семью европейскихъ государей. Въ 1473 г. Венеціанскій 
сенатъ напомнилъ московскому государю о его правахъ на 
наслЪъдіје византійскаго титула. Въ 1480 и 1490 г. настоя- 
шій наслъдникъ Андрей Палеслогъ пытался въ МосквЪ 
продать свои владфтельные права. Получивъ отказъ, онъ 
я вступилъ въ переговоры съ Карломъ УПШ фравцузскимт. 
Но ключь отъ этого сокровища былъ въ рукахъ Рима; ду- 
мали, что съ помощью его добудутъ московское войско для 
борьбы съ турками. Въ 1484 г. Сикстъ [У долженъ былъ 
успокаивать польскаго короля Казимира, опасавшагося 
| за права своего старшинства въ семьЪ славянскихъ го- 
сударствъ. 

Заботясь болЪе о реальныхъ правахъ, чфмъ о гипоте- 
тическихъ титулахъ, Ивапъ Ш отвЪчалъ пренебрежитель- 
нымЪъ отказомъ. Однако проэктъ великаго славянскаго го- 
сударства, хотя бы и подъ римскимъ руководствомъ, свя- 
зывался съ вопросомъ о русскихъ областяхъ, служившихъ 
предметомъ спора между Московіей и Польшей. Въ этой | 
сферЪ враждебныхъ вліяній и притяганій возникали новыя 
дипломатическ)я комбинаціи. Въ нихъ укрЪплялась и при- 
нимала опредЂленную форму идея панруссизма. Въ то вре- 
мя, когда Андрей Палеологъ со своимъ предложеніемъ от- 
сылался къ другимъ покупателямъ, фонъ Турну, послу 
императора, великій князь оказалъ гораздо лучпий пріемъ, 
Онъ изъявилъ свое согласіе вступить въ союзъ съ Макси- 
миліаномъ, чтобы сообща дЪйствовать противъ ислама. Но 
сперва онъ желалъ свести общіе историческіе счеты съ 
Польшей. Не дожидаясь папской буллы онъ позволилъ сво- 
имъ подданнымъ именовать его царемь. По понятіямъ пра- 
Ввославвыхъ этотъ титулъ соотвЪтствовалъ императорскому 
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достоинству и былъ равносиленъ заявленію требованій на 
византійское наслЂдіе. ЗатЪмъ въ 1498 году собственной 
властью Иванъ Ш присвоилъ себЪ титулъ государя всея 
Руси, что было равносильно заявленію своихъ правъ на 
Кіевъ и Вильну. 


Это самостоятельное рьшене великой восточной проб- 
лемы подготовлялось еще гораздо раньше. Первыми доду- 
мались до этого юго-западные славяне. Въ ХІҮ в, Душанъ 
сербскій и Александръ болгарскій выступили съ такими 
же притязаніями. Они мечтали о завоеваніи ВКонстантино- 
поля и начали съ провозглашенія себя царями. Въ ману: 
скриптахъ того времени мы находимъ упоминан!е о новомъ 
Царьградз, какимъ долженъ былъ явиться городъ Тырно- 
во. Однако Милюковъ справедливо замъчаетъ, что для осу- 
ществленія программы національнаго величія, Россія ХҮІ в. 
ожидала побужденія извнЪ, со стороны 8. Европы, какъ и 
Россія ХҮПІ в. нуждалась во внЪшнемъ толчкЪ, чтобы 
воспринять реформу Петра Великаго. 


Умирая (1505) Иванъ Ш оставилъ пять сыновей; между 
ними онъ и раздћлилъ свои владћнія, но вопреки устано- 
вившемуся обычаю старшему изъ нихъ Василію онъ оста- 
вилъ не одну, а двЪ трети: всего 66 городовъ и областей 
со столицей во главЪ. Лќенатый первый разъ на боярской 
дочери СоломонидЪ ЮрьевнЪ Сабуровой, Василій не имЪлъ 
отъ нея дЪтей, что его очень печалило. „Счастливы пти- 
цы“, говорилъ онъ часто, глядя на птичье гнЪздо. Волшеб- 
ство, къ которому прибЪгала его неплодная супруга, ока- 
залось безсильнымъ. Въ 1525 г. боярская дума предложила 
ему другое средство, которое безъ сомнънія соотвЪтство- 
вало его личнымъ видамъ: „Смоковница не приносящая 
плода должна быть выброшена изъ сада“. Только одинъ 
изъ членовъ боярской думы осмЪлился возвысить голосъ 
въ защиту священныхъ узъ брака. Это былъ обладатель 
фамиліи, которой предстояло занять блестящее мЪсто въ 
рядахъ боярской оппозици— Симеонъ |Курбскій. Его под- 
держали изъ среды духовенства сторонники реформы Вас 
сіанъ ПатрикЪевъ и Максимъ Грекъ. Но это не пом шало 
развязкЪ. Соломонида была заточена въ монастырь, а Ва- 
силій повелъ къ алтарю дочь литовскаго выходца Елену 
Глинскую. Онъ былъ очень увлеченъ ею. ВЗроятно, и без- 
плодіе Соломониды было только предлогомъ для развода. 
ПослЪ того, какъ московскіе князья перестали брать себЪ 
женъ изъ владЪтельныхъ европейскихъ домовъ, устано- 
вился обычай устраивать нЪчто въ родЪ конкурса мЪст- 
ныхъ красавицъ, среди которыхъ они и выбирали со воЪхъ 


— 137 — 


концовъ государства. Характерно, что при второмъ бракЪ 
Василія не прибЪгали къ этому обряду. 

Красивая, сравнительно заботливо воспитанная, благо- 
даря своему нерусскому происхожденю, Елена соединяла 
въ себЪ такія чары, какихъ Василій не могъ бы найти ни 
у одной бы русской. Елена рано осталась сиротой послЪ 
смерти своего отца Василія Львовича. Выросла она подъ 
опекой своего дяди Михаила, стараго соратника Альберта 
Саксонскаго и императора Максимиліана. Этотъ Михаилъ 
былъ странствующимъ рыцаремъ, въ поискахъ приключе- 
ній онъ попалъ въ Италію и даже умудрился принять тамъ 
католичество. Послъ женитьбы Василія на ЕленЪ въ москов- 
сю кремль проникаютъ западно-европейскія идеи. По свидЪ- 
тельству Герберштейна, Василій даже сбрилъ себЪ бороду 
въ угоду своей супругЪ, что было, можно сказеть, настоя- 
щей револющей. 

„Заволжскіе старцы“ объявили этотъ бракъ блудодЪя- 
ніемъ. Казалось, что‘и небу не угодно было сдЪлать этотъ 
союзъ боле счастливымъ, чЪфмъ первый. Стали ходить 
слухи, что Соломонида родила сына въ своемъ монастыр%. 
Наконецъ молитвы монаха Дафнутія Боровскаго, впослЪд: 
ствіи признанаго въ благодарность за услуги, оказанныя 
царскому дому, святымъ, —были услышаны. Елена произ- 
вела на свЪтъ желаннаго наслЪдника. Спустя 3 года, 
15 окт. 1583 г. она родила второго сына Юрія и вскорЪ 
овдовЪла. Иванъ ПІ измЪнилъ старый порядокъ престоло- 
наслЪдія, по которому послЪ смерти князя власть пере- 
ходила къ его братьямъ. Теперь имъ принадлежало лишь 
регентство. НЪтъ основанія полагать, что Василій сдълалъ 
иное распоряженіе. Но Елена не даромъ происходила изъ 
рода авантюристовъ. Энергичная, честолюбивая, она сум%- 
ла создать сильную партію и воспользовалась ею, чтобы 
захватить и удержать въ своихъ рукахъ власть. 

Но Елена допустила двоякую ошибку. Она, во первыхъ, 
не раздћлила власти со своимъ дядей, который, безъ сом- 
нЪнія, былъ ловкимъ политикомъ. Съ другой стороны, боль- 
шую часть правительственныхъ полномочій она передала 
своему фавориту князю Телепневу-Оболенскому, который 
быль лишь смутьяномъ. Скоро обнаружилось въ государ- 
ств броженіе. Елена заточила въ тюрьму своего дядю, а 
также и Васильева брата Юрія, которые пытались завла- 
дЪть государственной властью. Посл этого ей пришлось 
еще бороться съ другимъ своимъ деверемъ Андреемъ, не 
желавшимъ довольствоваться своимъ Старицкимъ удъломъ. 
Государству грозила междоусобная война. Елена преду- 
предила ее хитростью, поймавъ въ ловушку Андрея. Онъ 
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также попалъ въ московскую темницу, откуда люди р%д: 
ко выходили. Голодъ и тяжесть оковъ ускорили его кон- 
чину. Что касается его сторонниковъ, то они, въ количе- 
ствЪ 30 душъ, качались на висЗлицахъ, разставленныхъ по 
дорогВ изъ Москвы въ Новгородъ. Новгородъ какъ бы под- 
держивалъ Андрея въ борьбЪ съ Еленой. 

Елена держалась еще нћсколько лЪътъ, въ то же время 
давая отпоръ внъЪшнимъ врагамъ, полякамъ и татарамъ, 
соединившимся противъ нея съ ЦЪлью воспользоваться 
слабостью ея правленія. Въ 1538 г., какъ полагаютъ, внут- 
ренн!е враги отравили Елену. Иванъ осиротЪлЪ. Власть 
перешла къ боярамъ, и олигархія смънилась анарх!ей. 


| П. 


Правленіе бояръ. 


(аворитъ Елены, князь Телепневъ-Оболенскій, сразу по- 
терялъ среди смуты почву подъ своими ногами. Враги, ко- 
торыхъ правительница умЪла сдерживать, теперь приня- 
лись мстить. Надъ развалинами партіи Елены подымали 
голову Шуйскіе. Будучи связаны съ престоломъ узами 
родства, они не удовлетворялись временнымъ господствомъ. 
Какъ Василій и Иванъ, они происходили отъ Александра 
Невскаго, при томъ происхожденіе свое вели отъ старшей 
лини, между тъмъ какъ царствующая династія была млад- 
шей вЪтвью. Легко понять, какъ далеко простирались ихъ 
честолюбивые замыслы. Въ какихъ нибудь восемь дней 
послЪ смерти Елены они расправились съ фаворитомъ, онъ 
какъ и многіе другіе исчезъ въ подземный темниц%. Въ 
его лицъ Иванъ лишился своего опекуна и даже своей 
кормилицы Аграфены. Она была сестрой Оболенскаго и 
должна была раздЪлить участь брата. Василій Васильевичъ 
Шуйскій и двоюродный братъ его Андрей, только что осво- 
бодившійся отъ заключенія, столкнулись съ другимъ пре- 
тендентомъ. Изъ открывшихся темницъ вышли цЪлыя ба- 
тальоны соискателей власти. Между ними былъ И князь 
Иванъ БЪльскій, который не намЪренъ былъ уступать ни- 
кому въ своихъ притязаніяхъ. Въ противовћсъ Рюриковн- 
чамъ онъ опирался на предка своего Гедимина. Отець 
Бъльскаго Өедоръ женатъ былъ на племянницЪ Ивана 111, 
княжнЪ рязанской. Спасаясь отъ преслЪдованій Елены, 
братъ его Семенъ бЪжалъ на чужбину. Въ ПольшЪ, въ 
Крыму, даже въ КонстантинополЪ онъ искалъ тамъ ве 
столько убъжища, сколько политическаго союза съ цълью 
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вернуть себЪ свои наслЪдственныя владзн!я—БЪльскъ и 
Рязань, насильственно присоединенные къ Московской дер- 
жавз. 

ДЪлу младшихъ Рюриковичей, такимъ образомъ, угро- 
жала опасность въ борьбЪ, которая съ 1538 по 1543 г. 
сдЪлала Москву мъстомъ насилій и кровопролитія. Только 
антагонизмъ между соперничавшими родами Шуйскихъ и 
БЪльскихъ и ихъ жестокое вВзаимоистребленіе спасли са- 
мого Ивана и сохранили въ цълости его владЪнія. Однако 
ему въ дътствЪ пришлось пережить ужасныя испытанія. 
Ольяненные торжествомъ побфды Шуйскіе забывали вся- 
кую мЪру. Они расхищали сокровища царя, разыгрывая 
роль полновластныхъ, хозяевъ. ПослЪ смерти Василья Ва- 
сильевича во главъ Шуйскихъ сталъ Иванъ. Онъ забывалъ 
уваженіе къ государю. „Бывало въ моемъ присутствіи кла- 
детъ обутыя въ сапоги ноги на постель моего отца“, пи- 
салъ впослЪдств1и Грозный, вспоминая также, что Шуй- 
скій раньше ходилъ въ ветхой шубенкЪ, а теперь Ъстъ 
на золотЪ. „Ясно, что онъ этого не получилъ въ наслЪд- 
ство отъ своего отца... А мы какой нужды не натерпЪ лись, 
лишаясь даже пищи и одежды!“ Даже привязанностей мо- 
лодого государя не щадили. За кормилицей отъ него уда- 
пили въ 1543 г. любимца его, Өедора Воронцова. ПреслЪдуя 
его, Шуйсюе ворвались въ одно изъ помъщенй крем- 
левскаго дворца. Они били его по лицу и угрожали лю- 
той смертью. Только благодаря заступничеству митро- 
полита, онъ остался живъ, но былъ сосланъ въ Кострому. 
Впрочемъ даже митрополичья власть была поколеблена. 
При каждомъ новомъ переворот ;восторжествованная сто- 
рона старалась смЪнить митрополита. Въ 1539 году на 
мъЪсто Данила Бъльскіе посадили Іоасафа. Въ 1542 г. Шуй- 
ске снова взяли верхъ; Иванъ БЪльсюй былъ сосланъ 
на БЪлоозеро; его участь долженъ былъ раздълить и мит- 
рополитъ. Положеніе областей было лучше. Правлене Шуй- 
скихъ въ особенности отличалось варварствомъ и безпо- 
рядками. НамЪстники Шуйскихъ вели себя вездЪ, по сви- 
дЪтельству лътописцевъ, „какъ лютые звЪри“. Исключеніе 
представлялъ только Новгородъ, гдз были сторонники 
Шуйскахъ. Города пустЪли. Кто могъ, спасался бфгствомъ. 
Вызванный еще Василемъ и поселившійся въ Россіи 
итальянскій архитекторъ Фрязини бЪжалъ заграницу и 
какъ разъ въ то время, когда долженъ былъ заняться устрой- 
ствомъ укрЪпленій въ СебежЪ. Дерптскому епископу онъ 
объяснялъ свой поступокъ тЪмъ, что бояре дЪлаютъ жизнь 
въ Московской землЪ совершенно невыносимой. Бъльскіе 
показали себя болЪе гуманннми и разумными правителями. . 
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Во время ихъ непродолжительнаго господства были сд%- 
ланы нЪкоторыя мЪъропріятія, подготовлявшія будущее са- 
моуправленіе общинъ. Но какъ Шуйскіе, такъ и БЪльскіе 
пользовались властью не иначе, какъ только злоупотреб- 
ляя ею. 

Въ то время, какъ государство изнывало подъ невыно- 
симымъ гнетомъ боярской тираніи, будущій государь по- 
лучалъ печальный урокъ отъ окружавшихъ его. Благодаря 
дъявіямъ бояръ, духъ насилія въ разныхъ формахъ овла- 
дЪвалъ воображеніемъ и чувствами юноши, проникалъ въ 
его плоть и кровь. Въ атмосферЪ борьбы за власть созрЪ- 
валъ будущий деспотъ—мстительный, чрезвычайно нервный, 
вспыльчивый и жесток. Уже въ играхъ и забавахъ съ то- 
варищами, которыхъ, къ слову сказа?ь, ему выбирали дру- 
гіе, Иванъ проявлялъ безчеловЪчность. царившую, впро- 
чемъ въ той средЪ, которая его окружала. На его глазахъ 
мучили людей; онъ пока еще не могъ дЪлать этого и огра- 
ничивался животными. Большимъ удовольствіемъ для него 
было бросать изъ высокихъ теремовъ дворца собакъ и смо- 
трЪть на ихъ предсмертныя судороги. Ему не только не 
мЪшали предаваться подобнымъ забавамъ, но еще даже 
поощряли. Скоро очередь должна была наступить и для 
людей. 

При такомъ положени вещей было безумемъ со сто- 
роны Шуйскихъ или БЪльскихъ надзяться надолго сохра- 
нить власть при юномъ государЪ. Иванъ былъ уже въ томъ 
возрастЪ, когда могъ вполнЪ сознательно относиться къ 
своему положенію. Онъ видЪлъ вокругъ себя людей, кото- 
рые осмЪливались постоянно оскорблять его; расхищали 
его сокровища и ссорились изъ-за нихъ между собою. Но 
во время разныхъ оффиціальныхъ церемоній, устраивав- 
шихся по случаю придворныхъ торжествъ или према ино- 
стравныхъ пословъ, ть же самыя люди рабски пресмыка- 
лись предъ нимъ, падая ницъ предъ его трономъ. 

Иванъ долженъ былъ скоро изо всего этого сдЪлать свой 
выводъ. Въ сентябрЪ 1543 года онъ позволилъ еще сослать 
Воронцова, но уже въ декабрЪ приказалъ своимъ псарямъ 
схватить самого Андрея Шуйскаго. Слуги повиновались и 
даже переусердствовали — они задушили боярина вмЪсто 
того, чтобы отправить его въ темницу. Иванъ рЪшилъ, что 
это было сдЪлано хорошо. ВсЪ поняли, что на Руси про- 
изошла перемЪна. Если не измЪнилось правленіе, то изм%- 
нился государь. 

Бояре продолжали по своему вершать государственныя 
дЪла, но они уже не смзли противорЪчить государю, ко- 
торый раньше Людовика ХІҮ мовъ сказать: „Государство — 
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это я“. Теперь онъ скакалъ по улицамъ, избивалъ народъ, 
насиловалъ попадавшихся по пути женщинъ. Эти дикіе по- 
ступки вызывали аплодисментъ со стороны окружавшихъ его. 
Вызванный изъ ссылки Өедоръ Воронцовъ также былъ въ его 
свитз, но милости государя обращались на мензе знатныхъ 
и даровитыхъ слугъ, которые были и послушнЪе, и легче 
подчинялись всЪмъ его капризамъ. Среди аристократ! 
Иванъ со страхомъ угадывалъ новыхъ Шуйскихъ и отда- 
валъ предпочтеніе псарямъ. Въ маЪ 1546 года, когда царь 
охотился близъ Коломны, ему внезапно преградилъ путь 
вооруженный отрядъ. Это были новгородскіе пищальники, 
явившіеся къ нему съ жалобой на намЪстника. Не пони- 
мая ничего въ этихъ дълахъ, Иванъ приказалъ прогнать 
новгородцевъ. Произошла свалка, раздалось даже нъсколько 
выстрзловъ. Юный царь остался невредимъ, но очень пе- 
репугался. У Ивана всегда замЪчался недостатокъ физи- 
ческой храбрости. Возможно, что эта черта была у него 
наслЪдетвенной. Но, кром того, онъ былъ напуганъ въ 
дЪтствЂ: съ того времени, вЪроятно, и развилась въ немъ 
нервная впечатлительность, благодаря которой онъ дрожалъ 
и терялъ присутствіе духа при малЪйшей опасности. Иванъ 
спасся, но вообразилъ, что это заговоръ и приказалъ про- 
извести разслЪдоване. Простой дьякъ Василій Захаровъ, 
желая попасть въ царскіе любимицы, обратилъ на себя 
вниман!е тъмъ, что къ дЪлу примВшалъ Воронцова съ его 
родственниками, которые и безъ того уже были въ подо- 
зрЂніи и даже въ немилости. Ученикъ сразу превзошелъ 
своихъ воспитателей. Грозный выступилъ на сцену. Нача- 
лась непрекращавшаяся потомъ работа палача на плах%ћ. Ө. 
Воронцовъ и одинъ изъ его двоюродныхъ братьевъ сложили 
головы на плахъ: Другіе соучастники мнимаго заговора 
подверглись ссылкъЪ. 

Захаровъ, быть можетъ, не былъ единственнымъ винов- 
никомъ Этой расправы. Среди приближенныхъ Ивана, въ 
кругу самыхъ близкихъ ему людей, фигурировалъ уже че- 
ловћкъ, характеръ и дъятельность, котораго были превоз- 
несены извћотной исторической школой. Его имя связыва- 
лось съ самымъ блестящимъ періодомъ новаго царствова- 
нія, его вліянію приписывали сокращен!е казней, рядъ бла- 
городныхъ попытокъ и славныхъ дЪълъ Ивана. Какъ и За- 
харовъ, АлексЪй Лдашевъ былъ низкаго происхожденія. 
Съ 1543 г. онъ принадлежалъ къ числу царскихъ слугъ, 
былъ „постельникомъ“. ДалЪе я постараюсь подробно вы- 
яснить характеръ и дзятельность этого лица. 

Въ концЪ того же 1546 г. Иванъ собрался болће рЪши- 
тельнымъ способомъ укрЪПить свою независимость. 17 де- 
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кабря по МосквЪ разнеслось извЪстіе, что великій князь 
ръшилъ вступить въ бракъ съ одной изъ русскихъ дЪъвицъ. 


Ш. 
Женитьба и вЪнчаніе на царство. 


Безъ сомнзн!я это ръшеніе не было такъ. неожиданно, какъ 
обыкновенно его представляютъ. Уже въ 1548 г. было от- 
правлено посольство въ Польшу. Федору Ивановичу Сукину 
и ИстомЂ Стоянову было поручено намекнуть при польскомъ 
дворВ, что князь находится въ такомъ возрастЪ, когда яв- 
ляются своевременными заботы о подысканіи ему женн. 
Дълались и другія попытки подобнаго рода, но онЪ не 
увЪнчались успЪхомъ, и честолюбивый Иванъ послЪ этого 
отказался отъ рЪшенія вернуться къ традиціямъ Лрослава. 
Но онъ рВшилъ, по крайней мЪр%Ъ, вознаградить себя за 
эти неудачи. На другой день послЪ объявления его р%- 
шенія въ Успенскомъ соборћ было совершено молебстве, 
послЪ котораго Иванъ объявилъ боярамъ, что онъ намъ- 
ренъ вЪнчаться на царство не какъ великій князь, а какъ 
царь. Онъ, такимъ образомъ, желалъ принять титулъ царя, 
который до него не былъ оффищально признанъ. 

Царь и Императоръ у русскихъ того времени были си. 
нонимами. Правда, титулъ царя въ то время немного уже 
утратилъ свое величіе благодаря тому, что многіе татар- 
скіе князья, бывшіе уже большой частью данниками мос- 
ковскаго князя или простыми нравителями его областей, 
также именовали себя царями. Но этотъ титулъ носили и 
византійскіе императоры, а они вздь были государями той 
великой Восточной имперіи, которую думали ‘снова воста- 
новить въ новой столицъ православнаго міра. Церковная 
литература оказывала большое содъйств!е укрЪпленію это- 
го намЪревія. Въ книгахъ на славянскомъ языкЪ безраз- 
лично называли царями вмЪстЪ съ іудейскими царями го- 
сударей ассирійскихъ, египетскихъ, вавилонскихъ, а также 
римскихъ и византійскихъ императоровъ. 

При помощи намековъ и хитроумныхъ выдумокъ чита- 
телю навязывалась идея о исторической преемственвости, 
соединяющей московскихъ государей со всЪми этими предше- 
ственниками. Это представленіе постепенно проникало въ 
національное сознан!е. Не московская ли держава и есть 
именно то шестое царство, о которомъ упоминается въ 
апокалипсис? И развЪ еще до брака Ивана ПІ на Софи 

Палеологь домъ Рюрика не пр!обрЪлъ чрезъ Владиміра Мо- 
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номаха всЪхъ нравъ на наслзд!е Порфирородныхъ, Кон- 
стантина Великаго и даже самыхъ кесарей римскихъ? Какъ 
мы видЪли, идея третьяго Рима жила въ продолжен!и цЪ- 
лыхъ вЪковъ въ славянскомъ м!рЪ. 

Эта историческая греза искала случая воплотиться въ 
дЪйствительности. ПослЪ паденія сербскаго и болгарскаго 
царства, она естественяо должна была переброситься 
на сЪверъ. Посланный изъ Константинополя въ Москву 
(1382) болгаринъ Клиріанъ занять престолъ митрополита, 
перенесъ туда и фразеологію, выработанную въ ТырновЪ 
знаменитымъ Ефимомъ. Въ МосквЪ она была легко усвоена. 
ПослЪ паденія Константинополя угнетенные южные Сла- 
вяне устремили свои взоры въ сторону Москвы. ожидая отъ 
нея своего спасенія. Сербъ Пахомій влагаетъ въ уста даже 
самому Тоанну торжественное признаніе царскаго титула за 
московскими государями. Другіе писатели находили опору 
ДЛЯ той же самой идеи въ священныхъ преданіяхъ. Прежде 
веЪ пророчества переносились на Александра болгарскаго. 
Теперь на его мЪсто нужно было поставить другого госу- 
даря; для чего не требовалось работы мысли. По греческимъ 
преданіямъ Измаила долженъ покорить свњтловолосый род». 
Әтотъ свЪтловолосый родъ, называвшійся русымь, легко пре- 
вратнлся въ русских». Среди легендъ византійскаго проис- 
хожденія, распространившихся въ славянскомъ мір%Ъ, были 
и такія, которыя проникали и на западъ, то въ нъмепкой 
поэм объ Аполоніи Тирскомъ, то въ старыхъ француз- 
скихъ романахъ объ ОберонЪ и Гуонъ Бордосскомъ. Одна 
изъ распространенныхъ легендъ повЪствовала о томъ, что 
Порфирорадные получили знаки своего царскаго достоин- 
ства изъ Вавилона, куда за ними посылалъ Императоръ 
Левъ; другая говорить о пріобрътеніи ихъ Владиміромъ 
Мономахомъ или Владиміромъ святымъ. Въ Степенной книпь 
Макарій старается доказать, что Владиміръ умирая зав\- 
щалъ эту святыню шестому своему сыну Юрію, чтобы онъ 
и его потомки хранили ее до того времени, когда на Руси 
найдется князь, способный ею воспользоваться. Съ Х1— 
ХИ в. славянскіе генеалогисты выводили домъ болгарскихъ 
АсЪней отъ одной знатной римской фамиліи. Въ ХІҮ въкъЪ 
они точно также старались породнить НЪманичей серб- 
скихъ съ императоромъ Константиномъ и даже Августомъ. 
Макарію оставалось только слЪдовать ихъ примзру, и онъ 
это сдЪлалъ: въ жити святой Ольги онъ говоритъ о ка- 
комъ то ПруссЪ, братЪ Августа. Отъ этого Прусса проис- 
кодилъ Рюрикъ. 

Иванъ Васильевичъ и старался теперь присвоить себЪ 
этотъ титулъ, окруженный столькими миөами, символами, 
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славными воспоминаніями и честолюбивыми мечтами и вмЪ- 
стЪ съ тъмъ доступный, осязательный, осуществимый въ 
дЪйствительной жизни. 

ВъЪнчаніе на царство происходило 16 января 1547 года. 
Было сдЪлано все, чтобы придать ему какъ можно больше 
блеска и торжественности. При огромномъ стеченіи наро- 
да, при торжественномъ звонЪ колоколовъ, церковь и тронъ, 
какъ бы сочетались во единомъ этомъ торжествЪ: еписко- 
пы, священники, монахи возносили къ Богу молитвы и про- 
сили его, чтобы онъ укрЪпилъ новаго царя духомъ спра- 
ведливости и истины, а бояре въ это время осыпали тронъ 
дождемъ золотыхъ монетъ, что являлось эмблемой изоби- 
лія тъхъ благъ, которыхъ ему желали. Однако этотъ на- 
слъдникъ греческихъ и римскихъ императоровъ не ръшил- 
ся освЪдомить иностранныя державы и о своихъ притяза- 
ніяхъ. Онъ помнилъ, какъ неудачны были попытки въ этоъ 
родъ его отца и дъда; Въ 1514 г. Василій попробовалъ было 
именовать себя, въ согласія посла Снитцпаннера, въ дого- 
ворЪ съ Максимиліаномъ кесарем». Но въ ВЪнЪ отказались 
подписывать этотъ договоръ. На согласіе Польши, какъ и 
раньше, нельзя было разсчитывать и теперь. ВмЪетЪ съ 
НЪкоторыми мелкими германскими княжествами большую 
сговорчивость проявили только константинопольск!е патрі- 
архи, возлагавшіе вмЪстЪ со всей восточной православной 
церковью свои единственныя и послздн!я надежды на Мо- 
скву. Но Иванъ пока и здЪсь не выступалъ съ заявле- 
ніемъ о своемъ титулЪ и правахъ и только въ 1561 г. пос- 
лв шумныхъ успъховъ онъ рЬшилъ попытать счастья съ 
этой стороны. Просьба къ патріарху подкрћилялась значи- 
тельными дарами. Патріархъ Гоасафъ призналъ Ивана ца- 
ремъ и потомкомъ царевны Анны. Онъ даже предложилъ 
московскому государю еще разъ совершить торжественное 
коронованіе при участіи особо назначеннаго для этого слу- 
чая митрополита. Но это оказалось излишнимъ. Но изъ 37 
подписей, скрЬплявшихъ грамоту, присланную изъ Констан- 
тинополя въ Москву, 35 оказались впослъдствіи подлож- 
ными. Православная церковь уклонялась отъ ръшительна- 
го отвфта, хотя патріархи Александрійскій и Антіохійскій 
спфшили признать совершившійся фактъ, а Іерусалимскій 
пошелъ даже еще дальше и провозгласилъ новаго царя гла- 
вою христіанства. Но масса восточнаго духовенства отказн- 
валась слЪдовать ихъ примЪру. И такимъ образомъ въ 
церковную общину, гдЪ государю какъ бы принадлежало 
верховенство, его царская власть проникала съ трудомъ, 
такъ сказать, нагнувшись и даже оступившись на порог". 
Но русскому народу эти подробности были невъдомн. По- 
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эзія былинъ свободно смЪшивала событія и эпохи. Націо- 
нальная гордость и народное вообразженіе набрасывали чу- 
десный покровъ на это нЬсколько унизительное начало рус- 
скаго царства и на его неудачи. Носитель знаковъ царскаго 
достоинства видЪлъ восточную имперію въ развалинахъ, а 
православную церковь въ опасности отъ мусульманъ, угро- 
жавшихъ ей отъ Босфора до Волги, и онъ направился къ 
стБнамъ Казани, чтобы стать защитникомъ Церкви и по- 
бъдителемъ Ислама. Московскіе художники, украшавшіе 
спмволическій царскій тронъ, до настоящаго времени хра- 
пящійся въ Успенскомъ соборз, прибавили новые, анало- 
гичные прежнимъ, вымыслы. Такимъ образомъ Иванъ ока- 
зался, по крайней мъЪр%, въ предълахъ собственной обшир- 
ной державы въ ореолЪ славы и величія, какого не зналъ 
ни одинъ изъ его предшественниковъ. 

Въ бракЪ Ивану суждено было насладиться счастьем, 
не выпадавшимъ на долю его предковъ. Выборъ невзсты 
производился по общему правилу. Благородныя ДЪВицы 
всего государства, происходившія ‘изъ семей служилыхъ 
людей, были собраны въ Москву. Для према ихъ были от- 
ведены огромныя палаты съ многочисленными комнатами; 
въ каждой изъ нихъ было по 12 кроватей. Къ первому браку 
Василія, по словамъ Франциска да-Колло, было собрано 
500 красавицъ, а по свидЪтельству Герберштейна 1500. 
Эти цифры, по всей вЗроятности, показываютъ только число 
тЪхъ дъвицъ, которыя попали въ Москву уже послЪ пер- 
выхъ выборовъ въ провинціяхъ. Такой порядокъ существо- 
валъ и въ Византіи. Тамъ правителямъ областей давались 
поэтому поводу подробныя инструкцін, съ указаніемъ роста 
и другихъ качествъ дћвицъ. Когда въ сералЪ собирались 
кандидатки, туда являлся самъ государь въ сопровожденіи 
одного изъ старзйшихъ вельможъ. Проходя по покоямъ, онъ 
дарилъ каждой изъ красавицъ по платку, вышитому золо- 
томъ, съ дорогими камнями. Онъ набрасывалъ платки дъ- 
вицамъ на шею. ПослЪ того, какъ выборъ былъ сдзланъ, 
дъвицы отпускались съ подарками по домамъ. Такъ въ 
1547 г. Иванъ выбралъ себЪ Анастасію, дочь покойнаго Ро- 
мана Юрьевича Захарьина-Кошкина, происходившаго изъ 
стараго боярскаго рода. Среди гибели княжескихъ родовъ 
онъ сумЪлъ, однако, сохранить близость къ царскому трону 
и не принималъ участія въ ожесточенной борьбЪ за власть 
въ дни дътства Ивана. Возможно, что въ данномъ случаЪ 
выборъ невЪсты былъ только простой формальностью. За- 
харьины-Кошкины были баловнями фортуны. Одинъ изъ 
братьевъ Анастаси явился основателемъ дома Романовыхъ, 
призванныхъ па царство. ВмЪстъ съ Шереметевыми, Ко- 
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лычевыми и Кобылиными, Захарьинн-Кошкины слыли за 
потомковъ н%коего Андрея Кобылн, прусскаго выходца, 
какъ говорятъ лЪтописи. Однако. со временемъ національ- | 
ное самолюбіе замЂнило Пруссію Новгородомъ, что было | 
легко сдЪлать, такъ какъ ‘въ НовгородЪ была часть, жи- | 
тели которой назывались пруссами. Впрочемъ, едва ли 
можно оспаривать славянское происхожденіе Кобылы. Это 
ясно видно изъ самой фамиліи. КромЪ того извЪетно, что 
современная германская столица лежитъ на землЪ, заня- 
той раньше славянами. 

Мы не имћемъ подробныхъ свЪдЪній о бракЪ Ивана, 
но то, что я сказалъ въ предыдущей глав, примЪнимо и 
къ данному случаю. Молодой царь любилъ свою жену, 
какъ и Василій Елену. Спустя много лЪтъ, Иванъ съ со- 
жалЪзнемъ вспоминалъ 0 радостяхъ и счастьи, которыя 
ему доставилъ союзъ съ Анастасіей. Однако, его медовый 
мЪсяцъ былъ вскорЪ жестоко нарушенъ. Бракъ состоялся 
3-го февраля 1547 г. Пе прошло и трехъ мћЪсяцевъ послЪ 
этого, какъ вспыхнулъ пожаръ, уничтожившій цълую часть 
столицы. Иванъ былъ выведенъ изъ сладкаго покоя, въ 
которомъ окружающіе склонны были видЪть залогъ луч- 
шаго будущаго. Красивая и ласковая Анастасія казалась 
ангеломъ хранителемъ, который удержитъ государя отъ 
вспышекъ гнЪва и дастъ покой подданнымъ. Но это былъ | 
самообманъ. Вліяніе Анастасіи было преувеличено, какъ и 
все преувеличивалось въ этой легендарной стран%. Въ сущ: | 
ности въ характерЪ Ивана не произошло никакой пере- | 
мзны. Онъ на время смягчился, но потомъ нравъ его про- | 
явился рЪшительно и бурно. 30 іюня 1547 года къ царю | 
явились псковичи съ жалобой на своего намЪстника. Иванъ 
обошелся съ ними еще хуже, чъмъ съ новгородцами. Онъ 
вспомнилъ жестокія потЪхи дЪтства, велЪлъ несчастныхъ 
псковичей облить спиртомъ и жечь ихъ, затЪмъ велЪлъ 
раздЪть. Они уже ожидали конца, но неожиданная случай- | 
ность отвлекла внимаше Ивана въ другую сторону. Все | 
это происходило въ деревнъ ОстровкЪ близъ Москвы. Какъ 
разъ въ это время прибылъ гонецъ изъ столицы съ извЪ- 
стіемъ, что въ КремлЪ упалъ большой колоколъ. Это по 
мВстнымъ понятіямъ того времени было дурное предзна- 
менован!е; за нимъ должны были послЪдовать несчастныя 
события. На этотъ разъ примЪта оказалась вЪрной. Прои- | 
зошли событія, выдвинувшія новыхъ людей и придавшія | 
царствованію Ивана новую физіономію. Иванъ тотчасъ за- | 
былъ о своихъ жертвахъ, потребовалъ коня и поскакалъ 
на мъсто происшествия. 
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21-го һоня Москву охватилъ пожаръ такихъ размЪровъ, 
какого еще здЪсь не бывало. Запылалъ Кремль. Куполъ 
Успенскаго собора, палаты царя и митрополита, казна, ар- 
сеналъ, два монастыря и множество церквей со всЪми ихъ 
богатствами стали добычей огня. Митрополитъ Макарій 
едва не задохся: спасаясь отъ огня, онъ упалъ и сильно 
расшибся. Насчитывали до 1700 мужчинъ, женщинъ и д%- 
торговой части были уничто- 
жены магазины. Ивану негдЪ было жить. Онъ переЂхалъ 
въ село Воробьево, на ту самую гору, съ которой Наполе- 
онъ впервые смотрЪль на Москву — могилу своей славы. 
Царь устроилъ совЪщаніе. Его духовникъ Оедоръ Барминь 
заговорилъ о колдовствЪ, какъ о причин случившагося 
грандіознаго несчастія. По поводу этого случая уже успћли 
возникнуть и распространиться слухи, что чародЪи выни- 
мали у мертвыхъ людей сердца, мочили ихъ въ водЂЪ и 
той водой кропили городъ. Отъ этого и произошелъ пожаръ. 
ПЪсколько бояръ поддержали это обвиненіе. Начали роаы- 
скивать виновныхъ. НЪсколько дней спустя, вт воскресенье, 
толпа народа собралась у пострадавшаго отъ огня Успен- 
скаго собора и начала называть имена виновниковъ. Пра- 
вленіе Елены оставило недобрую память. Мать и братья 
правительницы стали подвергаться непримиримой ненависти. 
Появились и свидЪтели, утверждавие, что они видЪли, какъ 
улицы и стЪны домовъ кропились колдовской водой. Князь 
Михаилъ Васильевичу Глинскій, дядя царя, жилъ въ это 
время со своей матерью далеко, во Ржев». Но братъ его 
Юрий былъ въ МосквЪ. Онъ думалъ было найти убЪжище 
Въ томъ самомъ храмЪ, который пострадалъ отъ пожара, 
будто бы имъ вызваннаго. Но толпа ворвалась туда, убила 
его, а трупъ выволокла и бросила на то МЪЗСТо, ГДЪ каз- 
нили преступниковъ, затЪмъ устремилась къ его двору и 
и начала иабивать слугъ. Спустя три дня, чернь появилась 
въ ВоробьевЪ и начала требовать выдачи другихъ мнимыхъ 
виновниковъ пожара. Шуйскіе, отправленные въ ссылку 
посль казни Андрея, теперь были возвращены оттуда и 
вошли въ милость царя. Они находились въ свит% царя и 
совЪтовали ему казнить лиць, на которыхъ указывала толпа. 

Но Иванъ рЪшилъ показать себя. Моментъ былъ траги- 
ческій и рЪшительный. Если бы Иванъ послЪдовалъ со- 
въту Шуйскихъ, онъ оставилъ бы въ исторіи кровавую па- 
мять. Но слЪдовать указаніямъ другихъ было не въ патурЪ 
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Ивана. Онъ былъ часто несправедливымъ и жестокямь 
судьею, но судилъ самостоятельно. Иванъ былъ суевзренъ, 
какъ и всЪ его современники, и возможно, что и онъ раз- 
дълялъ общий взглядъ на причину пожара и считалъ обви- 
неніе основательнымъ, но обвинители являлись еще боль- 
шими на его взглядъ виновниками: они хотЪли и стара- 
лись посягнуть на его права, навязывали ему свое рЪше- 
ніе, свой приговоръ. Тиранъ, котораго уже знали, превра- 
тился въ государя, котораго должны были узнать. Михаилъ 
Глинскій бЪжалъ въ Литву, но по дорогв былъ схваченъ 
Петромъ Шуйскимъ. Иванъ велЪлъ освободить Михаила, 
а также и его мать Анну. Много было работы для паласа, 
но расправа производилась съ зачинщиками безпорядковъ, 
съ тъми, кто старался поживиться на пепелищћъ Москвы 
или свесть счеты со своими врагами. 

Первый біографъ Ивана, Курбскій въ изображеніе этихъ 
событій ввелъ одинъ эпизодъ, который далъ поводЬ КЪ 
ошибочнымъ заключешямъ позднъйшихъ паслЪдователей. 
Въ тотъ моментъ, когда Ивану угрожала толпа, къ пему 
яился неизвЪстный священвикЪ. Онъ имЪлъ такой ВИДЪ, 
какой мЪстные иконописцы придавали изображению про- 
роковъ, Съ поднятой къ небу рукой, съ воодушевлен- 
пымъ и суровымъ лицомъ. Онъ заговорилъ съ царемъ 
властнымъ голосомъ, какъ посланникъ неба, обличалъ 
его словами Священнаго Писавія; въ происходившихъ 6с0- 
бнтіяхъ онъ видЪль знакъ гизва Верховнаго Судьи. Нако- 
нець, онъ свою рЪчь подкрЪпилъ знаменіями и чудесами. 
Эта послЪдняя черта показываетъ, какую оцЪънку должны 
мы давать разсказу. Впрочемъ, мы пмћемъ другія указанія, 
позволяющія выяснить историческую истину. Уже нЪсколь- 
ко лЪтъ до указаннаго времени Сильвестръ, авторъ Домо- 
строя, былъ настоятелемъ церкви БлаговЪщен!я и состоялъ 
духовникомъ государя. Поэтому священникъ, которому 
Курбскій приписываетъ такую необыкновенную роль, не 
могъ быть неизвЪстнымъ Ивану. Сильвестръ былъ въ дру- 
.бЪ съ Владиміромъ Андреевичемъ, однимъ изъ дядей Ива- 
на, и за него онъ ходатайствовалъ съ успЪхомъ передъ ца- 
ремъ еще въ 1541 г. Такимъ образомъ ему еще гораздо 
раньше приходилось оказывать па царя вліяніе, которое, 
гравда, ограничивалось узкой сферой. Его невысокое поло» 
жен!е простого священнослужителя, а также и певысокИ 
интеллектуалгный уровень пе давали ему возможности ши- 
роко распространять свое вліяніе. Курбск!!, вЪроятно, 
вспомнилъ явленіе Пафана къ Давиду. По языкъ Домостроя 
не имълъ ничего пророческаго. Наступалъ просто-напросто 
моментъ, когда при государъ должны были выдвинуться 
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новые люди безъ какого бы то пи было чуда. Иванъ пони- 
малъ необходимость измЪненія старыхъ пріемовъ управле- 
нія. Новое направленіе требовало и новыхъ дЪятелей. Без- 
сознательно онъ послЪдовалъ примЪру Людовика ХІ: „не 
безъ основан!я не довЪрялъ онъ образованнымъ и честнымъ 
людямъ; онъ искалъ себЪ сотрудниковъ въ безвЪстной 
толп; выбиралъ людей, которые ничему не учились и въ 
свопхъ успЪхахъ руководились лишь инстинктомъ“. Какъ 
и другой Грозный, (французскій король, Иванъ предпочи- 
талъ людей, которыхъ самъ выводилъ изъ ничтожества. На- 
ступленіе этого момента было, несомнЪнно, ускорено ката- 
строфой 1547 года, и вполнЪ естественно, что Сильвестръ 
| выдвинулся во время безпорядковъ. Ничто не указываетъ 
на то, что онъ съ этого момента пріобрълъ надъ духомъ 
молодого царя ту власть, о которой говоритъ Курбскій, а 
вслЪдъ за нимъ и другіе историки. 

Съ другой стороны, былъ ли Сильвестръ настолько 
крупной личностью, чтобы играть видную роль при такомъ 
человЬкЪ, какъ Иванъ? Домострой не обнаруживаетъ въ 
немъ ни дальновиднаго политика съ широкими планами, 
ни высокаго моралиста. КромЪ Домостроя, до насъ дошли 
еще три послапія Сильвестра, но и въ нихь нътъ ничего 
кромЪ чистЪйшей чепухи. Одно изъ нпхъ адресовано Ива- 
ну. Подлинность его сомнительна, но глупость несомиЪнна. 
| Наставленія его сводятся къ проповЪди воздержанія отъ 
| содомскаго грЪха. 
| Иванъ имфлъ другаго наставника нравственности—мит- 
рополита Макарія. Сильвестръ далеко уступалъ ему въ 
знаніяхъ. Онъ не могъ равняться по нравственной возвы- 
ценности и съ избранной группой, державшейся около 
Максима Грека. Однимъ словомь, Сильвестръ не имЪлъ 
ничего, что могло бы оказывать на другихъ сильное влія- 
ніе и увлекать ихъ за собой. ПослВ 1547 г. ему приписы- | 
ваютъ еще другую роль. Возможно, что онъ въ это время 
могъ оказать вліяніе на молодого государя. ПослЪ пожара 
покои великокняжескаго дворца рЪшено было заново разу- 
красить. Во всъхъ странахъ и во всЪ времена стънная жи- 
вопись являлась точнымъ отраженіемъ идей и понят! вЪка. 

Въ ХҮІв. ва Руси небыло различ1я между картинами, укра- | 
шавшими стЪны церквей и дома мірянъ. Стиль и сюжеты | 
были одни и тъ же. Мотивы заимствовались главнымъ 06- 
разомъ изъ Библи и священныхъ преданш. Сильвестру 
былъ порученъ надзоръ за работой художниковъ. Появи- 
‚лись картины, сохранившіяся до конца ХҮП вћъка. ЗабЪ- 
| линъ даетъ точпое описаніе ихъ въ своемъ трудЪ: „Домаш- 

пій быть русскихъ царей“ (стр. 149). И въ порученной 
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Сильвестру работЪ онъ обнаружилъ только способности 
придворнаго льстеца, черта проглядывающая уже и въ 
ДомостроЪ. Картины, за исключенемъ той, которая изобра- 
жала кающагося грЪшника, представляли то побЪжденнаго 
воина, въ род% Іисуса Навина, берущаго городъ, то муд. 
раго и благодЪтельнаго царя Соломона въ роли СУДЬИ. 
И все это представляло Ивана и символизировало его слав. 
ныя дЂяпія. Быть можетъ Иванъ находилъ въ этихъ изоб- 
раженіяхъ кое-что назидательное для себя, но они глав- 
нымъ образомъ льстили его честолюбію. Нечего и говорить 
о сценахъ истребленія „всякой души живой“ во взятомъ 
іерихонъ. Едва ли могли быть исправлены подобными 
примЪрами жестокіе инстинкты Ивана. 

Защитники Сильвестра указываютъ, что онъ ввелъ въ 
эту странную живопись нъкоторое новшество, о которомъ 
свидЪтельствовала картина неизв стнаго худвжника, изоб- 
ражавшая традиціонную фигуру Христа и рядомъ съ нимъ 
женщину въ такой позъ, точно она плясала. Картина эта 
вызвала скандалъ и церковное слЪ дств!е. Но самъ Макарій 
выступилъ на защиту искусства, указывая на то, что ху- 
дожникомъ недопущено никакого кощунства: на картин» 
изображенъ порокъ, посрамленный словами Божественнаго 
учителя. Правда, въ эту эпоху въ русское пластическое 
искусство проникаютъ вмћъстЪ съ вліяніемъ Запада новыя 
вЪянія. Но для Сильвестра они были совершенно чуждыми. 
Тогда же для Благовъщенской церкви были написаны 
псковскими художниками двЪ иконы. Ровинскій видитъ въ 
нихъ подражаніе итальянцамъ Чимабуэ и Перуджино. 

Періодъ преобразованій въ управленіи открывается Ива- 
номъ созывомъ собора. До настоящаго времени не удалось 
установить ни времени созыва, ни характера его совћщаній. 
Можно только сказать, что онъ былъ созванъ нћсколько 
лЪтъ спустя послЪ катастрофы 1547 г. Въ этотъ моментъ на 
сцену выступаетъ и АлексЪй Адашевъ и вступаетъ въ тЪс- 
ный союзъ съ Сильвестромъ. Но главнаа роль на этомъ соборЪ 
принадлежала Макарію Тольконеправильное толкованіе доку- 
ментальныхъ данныхъ могло присвоить ему и Адашеву руко- 
водяшую роль, для которой не былъ созданъ ни тотъ, ни 
другой. Личность Адашева окружена легендами, и его фигура 
въ глазахъ нъкоторыхъ историковъ совершенно заслоняетъ 
Ивана Грознаго. Многіе изъ нихъ были введены въ заблуж- 
деніе какъ пристрастными показаніями политическаго со- 
юзника Адашева—Курбскаго, такъ и свидЪтельствомъ са- 
мого царя. Это именно и дало поводъ думать, что этотъ 
простой слуга сталъ на мћсто государя, думалъ и дъй- 
ствовалъ за него. По представленію нЪкоторыхъ истори- 
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ковъ Адашевъ съ Сильвестромъ образовали дуумвиратъ, 
болЪе десяти лЪтъ правили государствомъ и обезпечивали 
благосостояніе страны. 

Я постараюсь дальше изобразить положеніе вещей въ 
настоящемъ видЪ и поставлю этихъ людей на надлежащее 
мЪсто. СвидЪтельство Курбскаго, какъѓи Грознаго, относится 
уже къ тому времени, когда обоихъ любимцевъ постигла 
царская немилость. Курбскій въ это время былъ добро- 
вольнымъ изгнанникомъ, и онъ старался смягчить ударъ, 
нанесенный его честолюбю, придумывая болЪе или менЪе 
удачныя оправданія. Иванъ же всегда отличался замЪча- 
тельнымъ умћньемъ въ измышленіи фактовъ, помогавшихъ 
перенесть вину съ себя на своихъ враговъ. Какъ извЪстно, 
политика вовлекла Ивана въ ожесточенную борьбу, не пре- 
кращающуюся въ продолжен1и всего его продолжительнаго 
и бурнаго царствованія. Трудно опредЪлить, къ какой пар- 
ти примыкалн въ этой борьбЪ или, по крайней мЪрЪъЪ, ка- 
кой стороны держались Сильвестръ съ Адашевымъ. И тотъ 
п другой были выскочками, и многіе склонны были видћть 
въ нихъ тъхъ новыхъ людей, которыхъ Иванъ выдвинулъ | 
въ борьбЪ съ боярскимъ самовластіемъ. Но Курбскій все- 
цЂъло принадлежалъ къ этому старому боярству и въ то | 
же время онъ былъ другомъ и единомышленникомъ Силь- | 
вестра и Адашева. НЪтъ другого способа примирить эти 
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безвыходныя противорЪч1я, какъ только признать обоихъ 

царскихъ любимцевъутЪмъ, что они были въ дЪйствитель- | 

ности. Иванъ пользовался ими въ борьбЪ съ боярствомъ. 

| Но сами они предпочитали служить боярамъ, которые по | 
своему усмотрћнію двигали эти пъшки. Замћтивъ это, | 

Иванъ удалилъ отъ себя Сильвестра и Адашева и на ихъ | 
| 


мъсто призвалъ другихъ. Возвратимся къ фактамъ. 


У. 


Первый соборъ.— Русск парламентаризмъ. 


кателями, толкавшими его самого на путь преступлений. | 
Онъ произвелъ свой судъ и кое-кого лишилъ головы. Но | 
правленіе по прежнему оставалось въ рукахъ бояръ и без- 
порядки, вспыхнувше въ МосквЪ, были ничто по сравне- 
нію съ другими, отъ которыхъ страдало и рушилось все | 
государство. Иванъ далъ пройти еще двумъ-тремъ годамъ, | 
чтобы убфдиться въ необходимости покончить съ этимъ | 
положеніемъ и положить копецъ злоупотребленіямъ. Въ \ 


Въ 1547 г. Иванъ расправился съ чернью и съ подстре- ] 
| 
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1549 или 1550 г., (послЪдній годъ боле вЗроятенъ), былъ 
созванъ, по словамъ лЪтописей, соборъ въ МосквЪ. Въ 
немъ участвовали преоставители всъхъ сословій и обла- 
стей. Собран!е происходило подъ открытымъ небомъ на 
Красной площади, возлЪ Кремля. Царь обратился къ со- 
бравшимся съ рћчью и началъ съ обличешя бояръ. Онъ 
перечислялъ ихъ злодЪянія и обЪщалъ положить имъ ко- 
нецъ, чтобы дать мћъсто торжеству справедливости и любви. 
Заканчивая свою рЪчь, онъ обратился къ митрополиту: 
„Молю тебя, святой владыко, будь моимъ помощникомъ и 
опорой въ этомъ дВлЪ любви. Ты самъ знаешь, что я остался 
посл смерти моего отца 4 лЪтъ. Родственники не заботи- 
лись обо мнъ. Сильные бояре только знали злоупотреблять 
властью... И въ то время, какъ они расхищали мои сокро- 
вища, я былъ точно нъмъ и глухъ, благодаря своей моло- 
дости. Они правили самовластно моимъ именемъ. Лихоимцы 
и хищники и судьи неправедные, какой дадите вы теперь 
намъ отвЪътъ за тћ слезы и кровь, которыя пролились бла- 
годаря вашимъ дзян1ямъ! Я чистъ отъ крови. Но вы ждите 
заслуженнаго вами воздаян!я!“ Затћмъ царь поклонился 
на всЪ четыре стороны и просилъ народъ забыть тъ вражды 
и тягости, которыя были причинены боярами, просилъ обо- 
ждать, такъ какъ сразу исправить все нельзя, и объщалъ 
быть впредь судьей и заступникомъ. 

Въ тотъ же день Адашевъ былъ пожалованъ въ околь- 
ниче, и ему было поручено принимать челобитныя. При 
чемъ Иванъ приказалъ ему съ особымъ вниманіемъ отно- 
ситься къ просьбамъ простыхъ людей и не бояться силь- 
ныхъ, притЪсняющихъ бЪдныхъ и слабыхъ. 

Этотъ разсказъ нуждаетя въ поясненіи. Иванъ всегда 
любилъ театральность, хотя быть можетъ, на соборЪ онъ п 
не предавался тЪмъ лирическимъ изліяніямъ, которыя въ 
его уста вложены лЪтописцами, но все-таки возможно, что 
онъ нЪчто подобное высказалъ на Красной площади при 
этой благопріятной для любителя краснаго словца обста- 
новкћ. Но какой смыслъ имЪли эти ръчи? Въ появленіи 
юнаго царя предъ собраніемъ своего народа славянофилы 
видЪли поразительный примфръ идеальныхъ отношеній, 
основанныхъ на взаимной любви между подданными и ихъ 
государемъ. Славянофилы склонны были видћЪть въ этомъ 
характерную особенность славянской рассы, которая одна 
способна воспринять и сохранить подобныя основы госу. 
дарственнаго устройства. Другіе историки въ соборЪ ви- 
ДЪли средства обращения государя къ народу съ призывомъ 
поддержать его въ борьбЪ съ боярами. Но все это плодъ 
чистъйшихъ измышленій. 


Мы не имфемъ никакихъ достовЪрныхь свЪд%ній о со- 
ставЪ собора 1550 г. Но мы можемъ судить о немъ по со- 
ставу соборовъ позднЪйшаго времени. Народныя массы 
врядъ ли были на немъ представлены. Даже нЪтъ указа- 
нії на то, что при созыв% собора проводился принципъ пред- 
ставительства. Въ этомъ смыслЪ нЪкоторые старались 
истолковать одно мЪсто такъ называемой Хрущевской лЪто- 
писи. Она извЪстнаго происхожденія и хравится въ москов- 
скомъ архив Министерства Иностранныхъ ДЪлъ. Какъ и 
сборникъ Макарія, это стеленная кнша, довольно распростра- 
ненный въ то время родъ компиляціи. Но Платоновъ до- 
казалъ, что истолковывшееся мЪсто Хрущевской лЪтописи 
представляетъ вставку позднЪйшаго времени. СдЪлана она, 
вЪроятно, во второй половин ХҮП в. подъ вліяніемъ нЪ- 
которыхъ идей, распространившихся въ эту эпоху. Прихо- 
дится видЪть въ этой вставк%, какъ бы отраженіе практики 
позднъйшихъ соборовъ, созывавшихся преемниками Ивана 
уже соврешенно при другихъ условіяхъ. 

По вопросу о соборЪ 1550 года самъ Иванъ оставилъ 
памъ свЪдЪнія совершенно иного характера. Произнося рЪчь 

Е, уже на другомъ соборЪ, созванномъ годомъ позже, онъ 
вспоминалъ то, что говорилось на Красной площади. Подъ 
| пышнымъ покровомъ и цвътами обманчивой риторики можно 
немного разглядЪть интересующую насъ истину. Нужно- 
замЪтить, что въ МосквЪ никогда ‘на слова не скупились 
и часто разплачивались этой монетой въ тЪхъ случаяхъ, 
когда приходилось улаживать непріятные счеты. НЪтъ дру- 
гого народа, который питалъ бы такое пристрасте къ вы- 
думкЪ и изворотливости въ рћчи. На этотъ разъ Иванъ 
остался вЪренъ себЪ и выразился неясно. Онъ только ска- 
залъ, что имъ повелЪно боярамъ, правителямъ и намЪст- 
никамъ примириться со всъми христіанами державы. Сопостав- 
ляя и сближая тексты, можно прійти къ слЬдующему вЪ- 
роятному заклочен!ю: соборъ 1550 г. былъ не боле, какъ 
простое совЪщан1е должностныхъ лицъ, эпизодомъ адми- 
нистративной жизни той организаци, черты которой мною 
отличены были выше. Иванъ быть-можетъ никогда и не ду- | 
малъ измънять характеръ этого строя. | 

Аппелировать къ народу противъ бояръ —значило воз- 
буждать его противъ должностныхъ лицъ. Иванъ на это 
никогда бы не ръшился. Порицая бояръ, онъ главнымъ 
образомъ къ нимъ же самимъ и относился. Его рЪчь на | 
Красной площади была обращена а4 һотіһеѕ въ третьемъ | 
лицЪ. Какъ бы понялъ и принялъ сразу народъ эту рЪчь? | 
Я пмЪю въ виду тЪхъ представителей, которые хотя что- | 
нибудь смыслили въ дЪлахъ государственнаго порядка. И 9] 
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много ли можно было найти среди этого народа людей, 
способныхъ исправить зло, сдЪланное другими? 

Въ такомъ случаЪ, каковы же были намЪреня Ивана? 
Очевидно таковы: Грозный вовсе не хотЪлъ касаться си- 
стемы службы и служилыхь людей, которые въ теченіи мно- 
гихъ лЪтъ производили ужасныя злоупотребленія. Онъ на- 
ДВялся улучшить работу административной машины, при- 
нять управлен!е нЪкоторыхъ колесъ ея въ свои руки, а 
управленіе второстепенныхъ поручивъ новымъ лицамъ по- 
своему выбору. Этимъ объясняется и его обЪщан!е быть 
главнымъ судьей для народа и призваніе на службу Ада- 
шева; это дълалось для будущаго. Что касается прошлаго, ко- 
тораго „нельзя было исправить“, то Иванъ старался ликви- 
дировать съ нимъ счеты. Тысячи жалобъ оставались безъ 
разсмотрЪнія. Груды бумагъ ожидали своего движенія. Ра- 
зобрать все это въ обычномъ порядкЪ не было возможности, 
такъ какъ производство дълъ совершалось съ невъроятной 
сложностью и медлительностью. „Горжество добра и любви“, 
какъ и „примиреніе со всЪми христіанами державы“, по 
рразеологіи того времени, означало просто на-просто, что 
нужно устроить всЪ дзла полюбовно. Для этого, повиди- 
мому, былъ установленъ довольно короткій срокъ: такъ 
уже въ 1551 году Иванъ могъ объявить объ успЪшномъ 
разрзшен!и всћхъ дЪлъ, накопившихся отъ прошлаго вре- 
мени. 

Созывъ народнаго собора не согласовался съ той си- 
стемой правленія, которую Иванъ нпаслЪдовалъ отъ свойхъ 
предшественниковъ. Онъ не имЪзлъ намЪренія разрушать 
эту систему, но хотЪлъ нъЪсколько усовершенствовать и 
приспособить ее къ новымъ государственнымъ потребно- 
стямъ. Никакому представительному учрежденію здЪсь не 
было мета; Иванъ былъ далекъ отъ мысли вводить его, 
что видно изъ того, что даже такой представитель олигар- 
хической аристократ, какъ Курбскій, никогда не выска- 
зывался противъ періодическихъ собраній по образцу 1550 
года, считая ихъ орудемъ административнаго судебнаго 
управлен!я. НЪкоторые, какъ напр. авторъ извЪстнаго по- 
литическаго памфлета Бесњда валаамскихь чудотворцевь, пред- 
лагали ввести въ обычное правило подобныя совЪщан!я. 

Однако новую попытку совЪщан!я съ соборомь МЫ Ви- 
димъ только въ 1566 г. Какъ и раньше, собору была по- 
становлена опредзленная цЪль: онъ долженъ былъ разо- 
брать запутавшіяся отношенія съ Польшей. До насъ до- 
щелъ оффиціальный списокъ членовъ этого собора. Онъ 
состоялъ изъ 32 представителей высшаго духовенства, 258 
бояръ и боярскихъ дзтей, высшихъ и низшихъ должно- 
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СТНЫХЪ ЛИЦЪ, 9 земельныхъ собственниковъ, 53 москов- 

скихъ купцовъ, 22 смоленскихъ купцовъ или имЪющихъ 

занятія въ этомъ городЪ. Никакихъ слЪдовъ участія дру- 

гихъ элементовъ населенія мы не находимъ въ этомъ спи- 

скъ, Это совъщаніе „служилыхъ людей“ при участи нъко- 

4 торыхъ компетентныхъ спеціалистовъ. Польскія отношенія 

| интересовали торговые круги и особенно пограничныхъ 

купцовъ. Никакихъ намЪреній вернуться къ вЪчевымъ по- 

рядкамъ или усвоить начала западноевропейскаго предста- 

вительства не было. Мы знаемъ, что на Руси существова- 

ПИ освященные соборы—совЪщанія іерарховъ, созывавиияся 

| періодически еще въ глубокой древности для обсужденія 

ТВХЪ ИЛИ ИНЫХЪ вопросовъ касавшихся какъ церковныхъ, 

такъ и государственныхъ дћлъ. Быть можетъ эти оСвВЯ- 

щенные соборы и подали мысль о созыв авалогичныхъ 

совЪщаній, получившихъ впослЪдствіи названіе земскихъ 
соборовъ. 

Старое вњче отошло въ область преданий. Въ политиче- 
ской и соціальной организаци московской державы не бн- 
ло основанія для развитія представительныхъ началь, 
имъвшихъ мЪето у другихъ славянскихъ и германскихъ 
народовъ. Для перехода отъ вћча къ народному предста- 
вительству здЪсь не было такихъ промежуточныхъ формъ, 
какъ съЪзды дворянства, тарпа сопзШа, Неггепбасе. По- 
добно боярской думф, земскій соборъ явился видоизмЪ- 
неннымъ старымъ русскимъ обычаемъ. Русскіе князья со- 
въщались нЪкогда со своей дружиной, на мЪсто которыхъ 
впослћъдствіи стали служилые люди. Съ расширеніемъ ад- 
министративной дЪятельности, явилась необходимость въ 
служебномъ представительствЪ. Већхъ служилыхъ людей 
вЪдь нельзя было собрать въ МосквЪ. Правительство и 
прибъгло къ выборному началу для распредзлен!л служеб- 
ныхъ (функцій. Съ другой стороны, эти избранные пред- 
составители служилаго сословія оказались какъ бы его депута- 
тами, Такъ и установился обычай созывать въ столицЪ со- 
въщанія избранныхъ должностныхъ лицъ. Задачей ихъ 
было обсуждене очередныхъ вопросовъ администрац!и или | 
совмЪстное ръшеніе какихъ-нибудь общихъ дЪл>ъ. Доступъ | 
на собран: я опредълялся особой системой. Какова же была | 
эта система? Производились ли выборы и въ какой формЪ? | 
Мы объ этомъ ничего не знаемт. Во всякомъ случаЪ мож- 
но полагать,.что должностныя лица являлись на соборы 
только какъ представители администраціи, и забота о со- 
ціальныхъ нуждахъ ихъ не касалась. Они воявышали свой | 
голосъ не какъ защитники какихъ нибудь корпоративныхъ 
группъ, но какъ органа правленія, Центральная власть 
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призывала ихъ, чтобы получить отъ НИхЪ свъдъюшя и вру- 
чить имъ свои инструкщи. Это все. Никакого дЪйствитель- 
наго обсужден!я вопросовъ не было. Даже въ тћхъ случа- 
яхъ. когда правительство дЪлало видъ, что спрашиваеть 
совЪта у собранія, оно въ сущности только давало ему 
свои приказания. 

О какихъ либо. политическихъ правахъ этихъ МНИМЫхЪ 
представителей и ихъ избирателей никогда не возникало 
существеннаго вопроса. Московское правительство иногда 
какъ бы заигрывало съ соборами, пользуясь неопредЪлен- 
ностью ихъ положен!я. Ни одно изъ этихъ совъщаній не 
оставило послЪ себя слЪдовъ законодательной работы и 
даженикакого самостоятельнаго ръшен1я, Переходъ князейсъ 
одного мћъста на другое, и связанный съ этимъ неустойчи- 
вый характеръ русскихъ учрежденій мЪшалъ развит!ю кор- 
поративныхь началъ И образованію классовъ. Группировка 
разрозненныхъ сбщественныхь силъ поэтому сдълалась за- 
дачей центральной власти, которая естественно не думала 
о правахь народа, а заботилась главнымъ образомъ о 
томъ, чтобы положить на него разнаго рода обязанности. 
ВпослЪдстви въ своемъ основаніи новый строй свелся 
къ принципу повинности, тяму. Введеніе выборнаго вачала 
въ эту систему нисколько не поколебало ея основаній. 
Въ обществЬ мало были развиты соціальные интере- 
сы, его элементы, можно сказать, недостаточно понимали 
свои нужды. Благодаря этому, выборы и депутатскія пол- 
номочія были просто новой повинностью, присоединявшейся 
къ общему тяглу. Выборная основа соборовъ, какъ МЫ ви- 
дъли, не доказана, но если даже допустимъ ея существова- 
ніе, то все-таки она будет представлять не завоеван)е стре- 
мящагося къ свободЪ народа, а правительственнымъ зда- 
ніемъ, вызваннымъ нуждами государства. оемскіе соборы 
былипродуктомъ административнаго творчества, ане плодомъ 
продолжительной національной работы. Ихъ можно назвать 
надстройкой, механически добавленной къ старому неуклю- 
жему зданію, но никакъ нельзя считать слЪдетвемъ вну- 
тренняго развитія. Это Эпизодъ эфемернаго свойства въ 
исторіи русскаго государства. Съ 1550 по 1653 г. было со- 
звано 16 соборовъ, и послЪ закрытія послвдняго изъ нихъ, 
не осталось ни живой памяти, ни сожалћній о нихъ. ©000- 
ры были вызваны къ жизни произвольнымъ ръшеніемъ 
правительственной власти и произвольно той же властью 
были уничтожены. Ни существованіе, ни исчезновен!е ихъ 
не оставило никакого слЪда въ судьбЪ русскаго народа. 
Пусть даже не правы тЪ историки, которые утверждаютъ, 
что эта вћтвь славянства не способна къ свободнымъ фор- 
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мамъ политической жизни, пусть кажется клеветой ихъ по- 
ложеніе, что русская нація обречена на вЪчное рабство 
абсолютизму, все таки въ ХҮІ в. не было никакой серьез- 
ной попытки въ стънахъ Кремля ввести парламентарный 
строй. 

Историческое значене собора 1550 г. обусловливалось важ- 
ностью заботъ, заставившихъ правительство прибъгнуть къ 
этому средству. За созывомъ собора послЪдовали важныя 
государственныя мЪропріятія. Царь доказалъ, что онъ знаетъ, 
какя язвы разъфдаютъ государственный организмъ. Онъ 
смЪлой рукой сорвалъ съ нихъ покровъ. Теперь ему оста- 
валось для врачеванія его примзнить лучшія средства, чъмъ 
тЪ, которыми пользовались до той поры. Уже слЪдующій годъ 
открываетъ собой эру преобразований. 
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Изъ среды образованнаго класса, въ количественномъ 
отношеніи еще ничтожнаго при ИванЪ ІҮ, а въ умствен- 
номъ мало развитаго, но уже заинтересованнаго нћкоторы- 
ми политическими и соціальными вопросами; изъ среды 
людей мыслящихъ, спорящихъ, пишущихъ,—исходило два 
преобразовательныхъ теченія. Отправныя ихъ положенія рЪз- 
ко отличались другъ отъ друга, но въ конечныхъ цЪляхъ 
они сходились весьма близко. И то и другое направленіе 
выдвигало новыя поня’1я и плапы. Оба они были связаны 
съ великимъ вопросомъ современности, съ вопросомъ ка- 
савшимся правъ владЪн!я землей. Читатели уже знаютъ, 
какую позицію въ этомъ остромъ вопросъ заняли послЪдо- 
ватели Нила Сорскаго и Вассіана Патрикћева. Новый тол- 
чокъ къ развитію идей нестяжателей сообщилъ упомянутый 
выше памфлетъ — Ресљда Валаамскихь чудотворцевә. Отличаясь 
причудливой формой, порой совершено зат мняющей мысль 
автора, этотъ памфлетъ производилъ большое впечатлЪн!е 
благодаря силЪ и выразительности языка, Въ этомъ про- 
изведевіи выводятся фантастическія старцы, Валаамске 
чудотворцы — Сергій и Германъ. Личность автора остается 
неизвЪстной. НЪкоторые приписывали это произведеніе 
перу ПатрикЪева, но оно написано слишкомъ запальчиво 
и дерзко. Едва ли какой-либо монахъ рћшился бы съ такой 
смЪлостью возстать противъ накоплен!я богатствъ въ ру- 
кахъ чернаго духовенства. Правда, политическія воззрЪнія 
автора могутъ напомнить какого-нибудь монаха своей стран- 
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ной наивностью. Такъ по его мнЪн!ю главной заботой пра- 
вительства должно быть наблюденіе за точнымъ исполне- 
ніемъ постовъ. Авторъ требуетъ, чтобы совЪтниками царя 
были только міряне, а не духовенство, неправильно при- 
сваивающее себЪ подобное положен!е. Жить въ бЪдности и 
молиться—это удЪлъ духовенства. Трудно допустить, что- 
бы подобные взгляды высказывались ПатрикЪевымъ. Его 
честолюбіе врядъ ли бы примирилось съ этимъ. 

Въ такой постановкЪ земельный вопросъ расширялся, 
затрагивалъ другіе интересы и вызывалъ цЪлый рядъ но- 
выхъ требованій. Если скопленіе земель въ рукахъ мона- 
стырей есть зло, то не будетъ ли такимъ же зломъ и раз- 
дача земель служилымъ людямъ, постепенный захватъ ея 
этими привилегированными элементами, неправды которыхъ 
самъ Иванъ недавно такъ изобличалъ? ОтвЪтомъ на этотъ 
вопросъ явился новый памфлетъ, въ формЪ посланія царю. 
Авторомъ его быль Ивашко ПересвЪтовъ,—собственное ли 
это имя или псевдонимъ, неизвЪстно. 

Произведеніе ПересвЪ това явилось настоящимъ обви- 
нительнымъ актомъ противъ служилаго класса землевла- 
дЪльцевъ. По его словомъ, они волшебствомъ и интригами 
приворожили сердце царя и заставляютъ его выполнять 
ихъ волю. Они чрезвычайно разбогатЪли, обирая без- 
жалостно разоренныхъ крестьянъ. Они проводятъ жизнь 
въ лЪности и развратЪ. Трусость ихъ также велика, 
какъ и жадность. Когда они идутъ на войну, то губятъ 
царскую армію, а въ мирное время они присваиваютъ себЪ 
громадную часть собирающихся съ народа въ царскую 
казну податей. Они повинны во всЪхъ бЪъдствіяхъ госу- 
дарства. 

Что же изъ этого вытекало? Секуляризація церковныхъ 
имуществъ давно уже занимала московское правительство. 
Иванъ Ш занимался этимъ вопросомъ. При немъ дћлались 
нЪкоторыя попытки въ этомъ направленіи. Теперь возни- 
калъ вопросъ о служиломъ землевладђніи. Какъ же Иваш- 
ко ПересвЪтовъ разрћшалъ эту проблему? Онъ предлагалъ 
радикальную мЪру—уничтожить систему кормленія, ото- 
брать земли розданныя служилнмъ людямъ; взамънъ зе- 
мель онъ рекомендовалъ платить годовое жалованье за 
службу. Такимъ образомъ въ рукахъ государя окажутся 
послушные исполнители. Земля освободится и вернется къ 
свопмъ законнымъ владъльцамъ, и это освободитъ народ- 
ныя массы отъ невыносимой тираніи. 

Оба эти произведеніјя съ литературной точки имЪлн 
большое родство между собою. Въ одномъ изъ нихъ высту 
пали вымышленные старцы; въ другомъ они были замћне- 
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ны какимъ то волошскимъ воеводой, у котораго будто бы 
авторъ имълъ свое пребываніе. Стиль произведен1я Ивашки 
Пересвътова также причудливъ. Несмотря на загадочную 
форму этихъ произведеній, разныя околичности, неясныл и 
прямо темныя мЪста, столь характерныя для всей фразео- 
логи того времени, въ нихъ рекомендовались такіе рево- 
люціонные планы реформъ, какихъ мы нигдЪ въ другихъ 
источникахъ не встрЪчаемъ. Ни въ одной странЪ не было 
такихъ ръшительныхъ сторонниковъ теоретическаго ради- 
кализма, какъ въ Росси. НовЪйпиЙй русскій нигилизмъ 
имЂетъ свои корни въ отдаленномъ прошломъ. Но между 
теоріей и практикой тогда, какъ и теперь, была большая 
дистанція. Въ обоихъ произведеніяхъ рЪчь шла не болће, не 
менЪе, какъ о полной перестройкћъ политическаго и соціаль- 
наго зданія. Об программы реформаторовъ касались двухъ 
категорій земельной собственности. Оба проэкта дополняли 
другъ друга, между ними нЪтъ противорЪчія. Оба они 
представляютъ собой революціонныя и демократическія рћ- 
шенія одной и той же задачи. 

Что думалъ объ этомъ Иванъ? Какъ относился онъ къ ЭТО- 
му двойному теченію? Что касается вопроса о церковныхъ иму- 
ществахъ, то въ немъ онъ являлся послЪдователемъ своего 
дЪъда. При всЪхъ своихъ измћъненіяхъ и колебаніяхъ москов- 
ская политнка оставалась въ этомъ вопросЪ устойчивой. Пре- 
емство ея сохранялось въ продолженіи многихъ царствованій. 
Однако, какъ дВду, такь и внуку приходилось считаться съ 
извЪстными препятствіями, которыя могли быть ослаблены и 
устранены только лишь продолжительнымъ временемъ, Ре- 
форма свЪтскаго землевладЪн1я должна была считаться съ 
большими затрудненіями. КЪмъ бы ни былъ Ивашко Пересвъ- 
товъ и откуда бы ни заимствовалъ свои идеи, онъ долженъ 
былъ чувствовать за собой могущественную поддержку, что- 
бы говорить такъ смћло. НЪкоторыя м%фста того памфлета, 
звучатъ, какъ эхо рЪчи, произнесенной молодымъ царемъна 
Красной площади. НЪкоторые склонны были видЪть въ немъ 
оффиціознаго писателя, быть можеть предположеніе это 
было близкимъ къ истинћ. Хотя и недостойны были слу- 
жилые люди, противъ которыхъ самъ царь обЪщалъ дЪй- 
ствовать со всею строгостью, но проэктъ ПересвЪтова пред- 
лагалъ прямо экспропріировать ихъ земли, втиснуть ихъ 
въ узкія рамки. Эти мъры рекомендовались по отношенію 
къ армии и чиповникамъ —этимъ двумъ столбамъ государ- 
ственнаго устройства. Иванъ очень много думалъ о замъ- 
нъ ихъ. Но для этого раньше нужно было найти тысячи 
Адашевыхъ, а жить вЪдь нужно было. И для того, 
чтобы продолжать существованіе, нужно было не только 
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отказаться отъ мысли измънить существующий порядокъ 
въ ущербъ служилымъ людямъ, но напротивъ, скорће уп- 
рочить ихъ положене. Еще никакая реформа не коснулась 
положенія служилыхъ людей, когда ихъ привилегіямъ гро- 
зилъ сильный ударъ. На владзльцевъ раздавались силь- 
ныя нареканія, но они съ своей стороны могли выставить 
вћскія оправданія. Они угнетали сверхъ мЪры крестьянъ, 
но тъ въдь разоряли помъщиковъ, покидая ихъ земли. 
Раньше правительство благосклонно относилось къ крестьян- 
скимъ переходамъ и даже имъ содЪйствовало, видя Бъ 
нихъ могущественное средство колонизаціи окраинъ. Те- 
перь же сама власть почувствовала въ этихъ переходахъ 
большую опасность, чамъ злоупотребленія кормленщиков». 
Палачъ всегда можетъ усмирить строптивыхъ. Но что дћ- 
лать, если для войска и администраціи не хватитъ силъ? 
Что дЪлать, если помфщики, и безъ того плохо надћЪлен- 
ные землей, останутся безъ куска хлЪба? Государство ока- 
жется въ безвыходномъ положении. 

Въ своихъ обличеняхь и планахъ Ивашко Пере- 
свЪтовъ рекомендовалъ примзнить однЪз и тЪ же мЪры 
и къ крупнымъ, и къ мелкимъ собственникамъ. Онъ не 
находилъ разницы между временными владъльцами неболь- 
шихъ участковъ и собственниками обширныхъ вотчинъ. 
Пренебрегая достижимыми цЪлями, онъ уходилъ слишкомъ 
далеко отъ реальныхъ услов!й. земля въ московскомъ го- 
сударствЪ была единственнымъ фондомъ, которымъ распо- 
лагало правительство. Естественно, что, за неимЪтемъ дру- 
гихъ средствъ, оно пользовалось ею для вознагражден!я 
лицъ, состоявшихъ на государственной службЪ. Нахожде- 
ніе земли въ рукахъ помћщиковъ не представляло ня 06- 
щественнаго зла, ни политической опасности. ДЪйствитель- 
но привилегированный и опасный элементъ представляли 
владзльцы старыхъ вотчинъ. Они одни сохраняли свое 00- 
гатство и даже часто увеличивали свое состояніе, пользу- 
ясь кризисами и разореніемъ мелкихъ землевладъльцевъ. 
Въ ихъ распоряжен!и всегда находились въ достаточномъ 
количествЪ рабочія руки, которыя или привлекались ими 
лучшей оплатой труда, или же силой переводились на ихъ 
земли. Вотчины росли. Крестьянское населеніе въ нихъ 
увеличивалось, а вмЪстЪ съ этимъ увеличивалась и неза- 
висимость ихъ хозяевъ. Они также служили государству, 
но по своему желанію, и они составляли недисциплини- 
рованную, строптивую массу, непривыкшую повиноваться 
п почти недоступную карамъ. 

Правительство постоянно заботилось 0 государствен- 
ннхъ интересахъ. Оно не могло обойтись безъ помЪфщи- 
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ковъ и безь вотчинниковъ. Поэтому оно не могло думать о 
немедленномъ уничтожении ихъ интересовъ. Для него было 
болЪе удобнымъ противоставить другъ другу обЪ эти сто- 
роны и, ослабляя болће сильную и опасную, тъмъ самымъ | 
укрЪпить слабую, менЪе угрожающую. Достигнувъ этой 
цЗли надо, было скорЪе устранить враждебные элементы. 
И, такимъ образомъ, сохраняя неприкосновеннымъ здане 
государственнаго строя, удержать на мъстЬ полезныя ко- 
лонны и удалить ненужныя. Это приводило къ завершен!ю 
историческаго процесса, длившагося уже болће вЪка: мед- 
ленно, но неуклонно вытЪенялись удЪльные князья и вот- 
чины, и укрЪплялись самодержавный царь и помюстмная сп- 
стема. Иванъ долженъ былъ остановиться именно на этой 
программЪ. Только она одна соотвЪтствовала традиціямъ и 
насущнымъ потребностямъ его державы. 

До послЪдняго времени этого не понимали; между тъмъ 
здЪсь вся исторія опричнины. 

Иванъ, конечно, къ этому пришелъ не сразу. Въ тотъ | 
моменть, къ которому мы теперь подошли, онъ, быть мо- | 

. 


жетъ, самъ блуждаль между двумя течешями идей, но- 

визна и смзлость которыхъ могли увлечь его пытливый и 
предприимчивый духъ. Онъ внимательно прислушивался 

КЪ иестяжателямь и, ВЪроятпо, поддерживалъ Ивашку Пе- | 
ресвЪтова. Онъ искалъ своей дороги, вступалъ на нее | 
осторожно, пробуя почву и, когда нужно, отступая назадъ. | 
Такова исторія 1550—1551 годовъ съ событіями, относящи. | 
мися къ этому времени. Какъ напр., редакція новаго за- | 
кона, созывъ церковнаго собора. Благодаря тому, что на 
этотъ соборъ былъ введенъ свЪтскій элементъ и на немт 
обсуждались государственные вопросы, —этотъ соборъ соз- 
далъ цЪълую эпоху и въ политической жизни страны. 


П. 


Новый зако нь. 


Людовикъ ХІ передъ смертью мечталъ собрать и объ- 
единить обычаи Франціи. Эта мысль была осуществлена 
только при Генрих Ш. Но здъсь еще не было кодифика- 
ци. Русскимъ законодателямъ 1550—1551 г. пришлось пе- 7. 
реработать существовавшій уже раньше кодексъ— Судебникь | 
1497 г. Въ этомъ кодексЪ обнаруживалось стремленіе къ 


установленію въ государственной жизни единообразія и по- 
пытка ввесть общій для всЪхъ порядокъ судопроизводства. 
Русскіе законодатели по сравненію съ западноевропейски- 
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ми, какъ будто, имъли первенство на своей сторонЪ. Но это 
только кажущееся преимущество 1497 г. въ сущности по- 
чти не измънило юридическихъ понятШ и формы Русской 
Правды ХІ в. Только въ отдзльныхъ случаяхъ оно попыта- 
лось приспособить ихъ къ условіямъ своего времени. За 
исключеніемъ отдЪла о судопроизводств и судоустрой- 
ствЪ Судебникь представлялъ копію древняго русскаго юри- 
дическаго памятника. Судебникъ Ивана Ш проникнутъ ду- 
хомъ политической централизаціи. Въ закодательной дћя. 
тельности Ивана ІУ проявилось два, какъ будто, противо- 
рћЬчащія другъ другу направленія. Судебникъ 1550 г. въ 
нЪкоторомъ смыслЪ дълаетъ шагъ назадъ: онъ передаетъ 
судебныя функціи старымъ мЪстнымъ организаціямъ. Но 
въ то же время съ чисто юридической точки зрЪнія онъ 
представляетъ собой хотя и робкое, но несомнЪнное движе- 
не впередъ. 

Изъ этихъ двухъ сторонъ новаго кодекса первая имЪетъ 
несравненно большее значеніе. Задача тогдашней админи- 
страціи цЪликомъ сводилась къ отправленію судебныхъ 
обязанностей. Поэтому новый кодексъ проводилъ общую 
коренную реформу улравленія, правда, въ очень смутныхъ 
и неопредъленныхъ положеніяхъ. Но отъ литературныхъ 
произведеній того времени вообще нельзя ожидать большей 
опредЪленности. 

Реформа не явилась произвольнымъ измышленіемъ са- 
мого Ивана или его совћтниковъ. Программа Ивана 11 
была проникнута духомъ централизаціи, однако онъ уже 
допускалъ населеніе къ нЪкоторому участ!.о въ судЪ. На- 
селеніе принимало участіе въ немъ чрезъ своихъ выбор- 
ныхъ представителей —старостъ, сотскихъ, добрыхъ людей. 
Подобная уступка со стороны правительства была вызвана 
очевидно живучестью нЪкоторыхъ мЪстных'ь традицій. Од: 


нако роль этихъ выборныхъ отъ народа лицъ ограничива- 


лась простымъ контролемъ судопроизводства и оставалась 
факультативной. Это были какъ бы обложки уничтожен- 
ныхъ древнихъ учрежден, а потому и рамки дЪятельно- 
сти ихъ были слишкомъ сужены. Старосты, сотскіе, добрые 
люди были не вездЪ, государство не заботилось ввесть ихъ 
повсемЪстно. Невый кодексъ провозглашалъ намзрене про- 
весть выборное начало и сдЪлать его обязательнымъ. Вы- 
борные люди должны были быть во всЪхъ судебныхъ окру- 
гахъ. Даже больше того. Во время малолътства Ивана цен- 
тральное управленіе создавало большие безпорядки въ об- 
ластяхъ: должностныя лица часто пренебрегали своими обя- 
занностями; силой вещей создались новыя судебныя власти. 
Кому нибудь нужно же было задерживать и судить на- 
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полнявшихъ въ товремястрану бродягъ и раабойниковъ. Сель- 
скія и городскія общины разныхъ областей ходатайство- 
вали предъ правительствомъ о рагрЪшеніи имъ выполнять 
судебныя функщи чрезъ выборныхъ лиць. Правительство 
предоставляло населенію эти судебныя права особыми гра- 
мотами. А выборные органы этого новаго типа учрежден! 
стали именовиться 1убными старостами. Губой назывались 
части областей, т. е. округа. Такъ на губы раздЪлялись 
Псковская и Новгородская области. Сначала эти новые 
мЪстные суды не касались уголовныхъ дЪлъ. Но съ тече- 
ніемъ времени и ДЪла послЪдняго рода наравнъ съ дру- 
гими перешли въ ихъ вЪд%ніе, и судебникъ 1550 года даетъ 
только формальную санкцію совершившемуся факту. Од- 
нимъ росчеркомъ пера уголовная юрисдикція была возло- 
жена на мЪстныя общины. И это былъ только первый шагъ. 
Наступившія вскорЪ войны мобилизовали служилыхъ лю- 
дей, и за отсутстіемъ ихъ казалось естественнымъ и удоб- 
нымъ административныя обязанности возложить на новые 
общинные выборные органы. ЦЪлымъ рядомъ грамоть, из- 
данныхъ послЪ 1555 г., правительство преобразовало свою 
финансовую организацію: теперь, какъ распредЪлен!е, такъ 
и сборъ налоговъ передавались общинамъ. 

Это было ни болЪе, ни мен%ће, какъ частичное осуществ- 
лене программы Ивашки ПересвЪтова. КЌормлемс уничто- 
жалось устраненемъ самихъ хормленщиковь. ПослЪ 1552 г. 
Иванъ и не скрывалъ своихь намЪреній реорганизовать 
систему администращи на этихъ началахъ. Служилые люди 
при этомъ должны были утратить существенную основу 
своихъ правъ на землю. Характерно, что служилые люди 
и не протестовали противъ этого илана, съ ихъ стороны 
не слышится никакихъ жалобъ. Овни, очевидно, охотно со- 
глашались отказаться отъ своихъ привилегій на землю да- 
же при скромной денежной компенсацій, но болЪе вЪрной, 
чЪмъ непостоянный доходъ съ ихъ приходившихъ въ разо- 
реше помъетй. Казалось, реформа дастъ общинамъ полную 
автономію и проиаведетъ коренную перемЪну въ хозяй- 
ственномъ, соціальномъ и политическомъ строћ государ- 
ства. Но она пріостановилась. Какъ и слЪдовало ожидать, 
люди оказались ниже идеала. Населеніе во многихъ мЪстахъ 
оказалось не подготовленнымъ къ выполнев!ю возложенныхъ 
на него обязанностей и не могло воспользоваться благами 
оказавшагося ему не по плечу самоуправленія. Съ правомъ 
собственнаго суда была связана тяжелая отвЪтственность. 
НЪкоторыя области были очень ръдко населены, общинная 
организація Поэтому встрЪчалась съ непреодолимыми пре- 
пятствіями, даже самые подготовленные къ обацественной 
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работЪ элементы не могли проявлять свою дВятельность, 
благодаря разбросанности на огромныхъ пространствахъ. 
КромЪ того населеніе боялось отвътственности и уклоня- 
лось отъ осуществленія предоставленныхъ ему правъ са- 
моуправленія. Да и само правительство смотрЪъло на 0б- 
щинную автономію, какъ на привилегию, а по старымъ тра- 
диціямъ всякая привилегія должна быть оплачена. Поэтому 
грамоты, устанавливавшія общинное самоуправленіе, сдЪъ- 
лались предметомъ торговли. Общины должны были поку- 
пать судебныя права, которыхъ лишались прежнія долж- 
ностныя лица. Одни не ръшались на подобныя денежныя 
жертвы, другіе не могли ихъ произвесть` по бъдности. Бъ 
этомъ отношеніи населен!е края раздЪлилось на дв ча- 
сти. На сћверъ по среднему и нижнему теченію Оки насе- 
леніе было промышленнымъ, болзе сплоченнымъ. Оно вос- 
пользовалось реформой. На юг недостатокъ матеріальныхъ 
средствъ и низкій культурный уровень населенія мЪъшалъ 
ея проведенію. Съ теченіемъ времени, съ ростомъ населе- 
нія и развитіемъ его благосостоянія, самоуправленіе могло 
распространиться повсемЪстно. Однако развитіе общинъ 
скоро пріостановилось: петля кръпостного права все туже 
затягивалась и душила ихъ. Съ другой стороны укоренял- 
ся бюрократическій режимъ и въ центрћ, и въ нЪкоторыхъ 
провинціяхъ. Правительство налогало свою руку на новыя 
учрежденія и искажало ихъ. Въ концЪ ХҮІ вЪка губные 
старосты обратились въ простыхъ чиновниковъ. назначав- 
шихся правительствомъ и зависъвшихъ отъ Москвы. 
Неудачная попытка Ивана [У оченг напоминаетъ рефор- 
му, проводившуюся во Франціи въ ХИ—Х Ш в. Филиппомъ- 
Августомъ и Людовикомъ Святымъ. Этой реформой были 
созданы городскія общины. Еще большую близость мы за- 
мЉчаемъ между преобразовательными попытками Грознаго 
и мЪъропріятіями Х—ХІ в. во Франціи, гдЪ путемъ грамотъ, 
даровавшихся крестьянамъ отдЪльныхъ (|еодаловъ, было 
положено начало образованію сельскихъ общинъ. Но между 
этими двумя явленіями есть существенная разница. Во 
Франщи реформа была направлена на освобожденіе кре- 
стьянъ, въ Россіи же напротивъ, она способствовала ихъ 
закръпощеню. Русскіе крестьяне были уже болЪе не- 
свободны въ то время, когда Иванъ Грозный хотЪлъЪ во0с- 
пользоваться ихъ стремленіемъ къ независимости для своей 
госудударственной реформы, и они остались безучастными 
въ намЪреніяхъ царя. 
Иванъ также слфдовалъ примВру Эдуарда 1-го, англій» 
скаго короля, возложившаго на делу полицейскія и судеб- 
ныя обязанности. Но въ Англіи въ теоріи и на практик% 
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невинность неразрывно связана была съ привилегіей. На 
Руси же между тъмъ и другимъ не было связи. Среди 
крестьянъ не было подходящихъ кандидатовъ на должности 
по самоуправленію или же правительство не хотЪло ихъ 
найти. Такъ эта выборная должность стала привилегіей 
служилыхъ людей въ томъ смыслЪ, что крестьяне должны 
были выбирать кандидатовъ на должности изъ этого класса 
людей. На ихъ же долю оставались только тяжелыя обя- 
занности. Однако и сами служилые люди скоро почувство- 
вали, что и ихъ положен!е незавидно. Имъ недоставало 
самаго существеннаго — независимости. ЗдЪеъ передъ 
нами вскрывается самая характерная черта московской 
политики; мы видимъ если не единственный, то, по 
крайней мЪрЪ, главный мотивъ преобразован! Ивана, ІҮ. 
ЦЪлью ихъ меньше всего было усиленіе централизации. 
Безъ сомн%нія, эти попытки реформы имфли совершенно 
противоположную тенденцію. 

Здћеь рельефно выступаютъ роль и фикщи внЪшнихъ 
пріемовъ московской политики. Реформа имЪла только одинъ 
прочный результатъ: она способствовала разложепію тъхъ 
независимыхъ элементовъ, которые еще существовали въ 
московскомъ государствЪ. Политическая программа Ивана 
ставила своей задачей централизацію власти. Но осуществле- 
ніе ея встрЪчало препятствіе въ лицЪ владћтелей наслЪд- 
ственныхъ вотчинъ. Они еще пользовались широкими пра- 
Вами и полнотой власти на своихъ земляхъ. Молодой царь 
ръшилъ покончить съ этими остатками прошлаго времени. 
Средствомъ для этого и явилась новая правительственкая 
система, объединявшая разнородные элементы. Ея дъЪйствія 
онъ самъ направлялъ полновластной рукой хозяина. Ча 
Западћ централизаця опиралась на освобождавшіеся зави- 
симые классы. Старыя фесдальныя формы разрушались и 
уничтожался мЪстный партикуляризмъ. На Руси классо- 
выхъ дфлен! не существовало; городъ, монастырь, деревня 
со своимъ владЪльцемъ, уЪздъ, населенный свободными 
крестьянами--представляли рядъ не связанныхъ другъ съ 
другомъ общими интересами мірковъ. Государственная власть 
дълала попытку искусственно создать отсутствующе эле- 
менты. Оно образовало мЪстныя общины, между которыми 
распредъляло повинности. Но указы безсильны создать под- 
линную жизнь. Задуманная реформа оказалась мертворо- 
жденной. Впрочемъ, она имЪла значен!е въ томъ смыслћ, 
что она уничтожила слЪды стараго и подготовила торже- 
ство новаго порядка, при которомъ совершилось всеобщее 
порабощеніе. 

Судебникъ 1550 г. съ большой осторожностью касается 
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вопроса о правЪ собственности на землю. Во всякомъ слу- 
чаЪ законодатель становился въ оппозицію къ передовымъ 
течен!ямъ того времени. Консервативные элементы могли 
быть удовлетворены его м%Ъропріятіями. Обычай, закрћВп- 
лявшій право собственности на землю, пріобрћталъ теперь 
силу закона и получалъ нЪкоторую устойчивость. Онъ при- 
знавалъ право выкупа наслЪ детвенныхъ владЪъний, т.-е. про- 
давецъ, или, за его отсутствіемъ, родственники могли во 
всякое время вернуть себЪ отчужденную недвижимость, 
возвративъ купившему стоимость его. Правда, дЪйств!е 
этого закона было ограничено сорокалътнимъ срокомъ со 
времени его издан1я, и воспользоваться правомъ выкупа 
могли лишь только ближайпие родственники; но все же 
законодатель укрЪплялъ одинъ изъ самыхъ ненавистныхъ 
гережитковъ, препятствовавшихъ свободЪ обмЪна и эконо- 
мическому развит!ю. 

Въ другомъ пунктЪ, затронутомъ законодательствомъ 
Ивана Грознаго, сталкивались два противоположныхъ прин- 
ципа и два враждовавшихъ между собой общественныхъ 
элемента. И здЪсь Ивану пришлось сдЪлать отступленіе. 
Мы знаемъ, какіе источники рабства на Руси устанавливалъ 
обычай и судебникъ 1497 г. Въ судебникЪ 1550 г. число ихъ 
было нЪсколько ограничено тъмъ, что признавались сво- 
бодными дЪти, рожденные до перехода родителей въ въ х0- 
лопы, родителямъ запрещалось продавать въ рабство ДЪ- 
тей, рожденныхъ ими въ свободномъ состояніи. Договоры 
о переходЪ въ холопы должны были представляться на раз- 
смотрЪне высшимъ должностнымъ лицамъ и при томъ 
только въ такихъ городахъ, какъ Москва, Новгородъ, ИсковЪъ. 
Но вмЪстЪ съ тъмъ мы встрЪчаемъ въ томъ же новомъ 
судебникЪ постановленія иного характера. Такъ, разрћша- 
лось крестьянину оставить занимаемый имъ земельный уча- 
СТОКЪ ВО сслкое врсмя года въ томъ случа%, если онъ желалъ 
отказаться отъ свободы и продаваль себя въ холопы. Съ 
другой стороны увеличивалась плата за пожилос. Такимъ 
образомъ, новый законъ сильнЪе затягивалъ на шеЪ кресть -· 
янъ петлю, и безъ того душившую уже ихъ. 

Бъ этомъ послъднемъ м%ћропріятіи личныя склонности 
государя, безъ сомнЪнія, не играли никакой роли. Цълый 
рядъ предложен, приготовленныхъ отъ его имени, для 
собора, свидЪтельствуютъ о пномъ настроеніп царя. Но 
тотъ, кто впослфдетв!и издъвался надъ Баторіемъ, терпЪв- 
шимъ ограничен!е своей власти, не ръЪшился на этотъ рагъ 
воспользоваться своимъ всемогуществомъ. Онъ былъ еще 
слишкомъ мелодъ и мало увЪренъ въ своихъ идеяхъ и 
намЪрен1яхъ. 


о АвЕХ 


Въ области гражданскаго права новый судебникъ оста- 
вилъ непракосновеннымъ порядокъ наслЪдованія. Только въ 
1562 г, было сдЪлано значительное измЪненіе, упрочившее 
торжество политической программы, о характерЪ которой я 
уже говорилъ раньше: за отсутствіемъ наслЪдниковъ муж: 
ского поколЪнія, княжескія и боярскія наслЪдственныя вот- 
чины переходили къ государству, если о нихъ не было сдЪ- 
лано завЪщательнаго распоряженія. Спустя 10 лЪтъ право 
наслЪдованія было сохранено только по отношенію къ жа- 
лованнымъ вотчинамъ, о которыхъ въ жалованной грамотЪ 
было сказано, что они даются во владъніе получившему 
лицу и его роду. При томъ право наслъдованія могли осу- 
ществлять только прямые потомки, а боковые — лишь до 
второй степени родства. 


Судебникъ 1550 г., какъ и 1497 г., главнымъ образомъ 
касался вопросовъ судопроизводства. Но онъ выгодно 
отличался отъ прежняго кодекса. Въ немъ заключаются 
мъры упорядоченія судебнаго разбирательства, полагаются 
строгія наказанія недобросовЪстнымь судьямъ, преслЪ- 
дуется ябидничество, подчиняются извЪзстнымъ правиламъ 
примЪненіе пытокъ и судебныхъ поединковъ. Въ немъ ни- 
чего не оставлено безъ вниманія. Въ этой спеціальной обла- 
сти было сдзлано все, чтобы исправить глубоко вкоренив- 
шіеся недостатки судопроизводства. КромЪ того въ этомъ 
судебникЪ были затронуты факты другого порядка и это 
было важнымъ вововведеніемъ: въ немъ устанавливалось 
наказаніе за безчест!е, различались и степени его. Но въ 
общемъ судебникъ проникнутъ духомъ консерватизма. Иванъ 
стоялъ лицомъ къ лицу съ торжествовавшей арміей своихъ 
непокорныхъ бояръ. Они все еще сохраняли всЪ свои пре- 
имущества, вс права, привилегіи и по прежнему злоупот- 
ребляли ими. 


Однако Ивашка ПересвЪтовъ говорилъ не попусту. Въ 
томъ же 1550 г. Иванъ сдълалъ рЪъшительный шагъ по 
тому единственному пути, который онъ могъ выбрать. Онъ 
началъ борьбу, въ которой шансы на побЪфду были на его 
сторонЪ. Онъ попытался. примирить необходимую реформу 
со старой правительственной системой, которую нельзя было 
уничтожить. 10 октября былъ изданъ указъ, реорганизо- 
вавшій высшій классъ служилыхъ людей. 
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ПІ. 
Реорганизація службы. 


Запомните это Заглавіе: въ немъ зародышъ опричнины И 
всей внутренней исторіи царствованія Ивана Грознаго. 

Было отдано приказан!е собрать 1000 дътей боярскихъ 
изъ лучшихъ людей и дать имъ помЪстья въ московскомъ 
и въ сосЪднихъ съ нимъ узздахъ. Эта 1000 отборныхъ лю- 
дей должна была составить высшую столичную знать и о0- 
ставить главный контингентъ послушныхъ лицъ для несе- 
нія разнаго рода службы и преимущественно военной. Къ 
этому разряду были причислены также аристократическіе 
фамиліи, еще раньше размЪстившіяся близъ Москвы, а 
также и высшіе чиновники. Послвдн!е получали земельные 
участки, если еще не имЪли ихъ. Вся эта аристократія раз- 
дълялась на три класса — „статьи“. Не рЪшаясь совершенно 


‚ Уничтожить мфетничество, законодатель ввелъ его въ опре- 


дъленныя границы. Всякому земельному надЪлу соотвЪт- 
ствовала строго опредфленная служба: съ каждой сотни 
четвертей посЪва (около 50 десятинъ) землевладълецъ дол- 
женъ былъ выставить въ военное время коннаго человЪка 
и, кромЪ того, дать еще запасную лошадь, если походъ 
предполагался продолжительнымъ. ЧеловЪкъ и лошадь мо- 
гли быть замћнены опредълепной суммой денегъ. Государь 
съ своей стороны гарантировалъ денежное вознаграждене 
за каждаго постановленнаго на войну сверхъ требованія 
человЪка, не зависимо отъ жалованья, уплачивавшагося 
всЪмъ участникамъ похода. 

Въ установившейся такимъ образомъ іерархіи, смЪши- 
вавшей всЪ званія и преимущества, идея службы занимала 
первое мЪсто. Въ протоколахъ собора 1566 года мы нахо- 
димъ указаніе, что развитіе новой системы имЪло успъхъ: 
въ спискЪ знатныхъ лицъ нЪтъ ни одного квяжескаго имени, 
Сословіе правительственныхъ чиновниковъ заняло теперь 
первенствующее положеніе. Оно заслонило собой и погло- 
тило княжескіе роды. По крайней мЪърЪ, оффищально по- 
слдніе, какъ будто, не существуютъ. Иногда они еще за- 
являютъ и поддерживаютъ свои права на существованіе. 
Но законъ ихъ игнорируетъ. Иногда они и сами забываютъ 
о себ. Уже въ 1554 г. одинъ изъ потомковъ древнихъ 
удЪльныхъ князей Воротынскихъ Михаилъ Пвановичъ ве- 
личаетъ себя только именем дворянини —именемъ, ставшимъ 
выше вс}хъ другихъ. Московская политика неуклонно стре- 
мится удалить послЪдніе остатки родовыхъ притязаній изъ 
области служебной іерархіи. Въ 1566 г. изъ 94 дворянъ 
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перваго ранга только 33 оказываются членами старыхъ 
княжескихъ родовъ. 

Таковы были послЪдствія указа 1550 г. Новая система 
НЪсколько лЪтъ спустя нашла себъ еще болЪе широкое 
примЪнен!е въ сторожевой службЪ, организованной въ 
1571 г. на южной и юго-западной границћ и возложенной 
на землевладъльцевъ погравичныхъ областей. Еще во время 
дЪтства Ивана въ 'ТемниковЪ на МокшЪ было сооружено 
укрЪпленіе и одновременно съ этимъ вдоль линіи есте- 
ственныхъ границъ государства были размЪщены воору- 
женные отряды для наблюденія за дви;кеніями татаръ. Въ 
1555 г. была организована впервые регулярная охрана изъ 
стрильцовь, размЪъщенныхъ вдоль Волги и казаковъ — Холер- 
скай полке, ДО настоящаго времени хранящій обрывки зна- 
мени, переданнаго ему самимъ Иваномъ 1“. 

КромЪ того, въ областяхъ, угрожлемыхъ нападеніемъ 
враговъ были даны помЪстья боярскимъ дЪтямъ. Они были 
сами заинтересованы въ защитЪ границъ и обязывались за 
пожалованныя земли нести постоянную службу. Такъ воз- 
никла двойная цфпь порубежныхъ укрЪпленій, тянувшихся 
отъ Алатыря и Темникова къ Путивлю и отъ Нижняго 
Новгорода къ Звенигороду. Подобная же организація рас- 
пространилась на восточной и западной границЪ. Посте- 
пенно образовалось обширное кольцо укрћпленій, обезпе- 
чивавшихъ государству, недостававшую до того времени 
безопасность. 

Реформа службы была широко задумана и проводилась 
съ необыкновенной энергіей, несмотря на тяжелыя внутрен. 
нія пәтрясенія. Это одно является уже достаточнымъ оправ- 
даніемъ Ивана отъ тћхъ обычныхъ и неосновательныхъ 
обвиненій, которыя и относятся главнымъ образомъ къ 
этому періоду его царствованія. Грозный не только рубилъ 
головы, онъ дЪлалъ и кое что иное. Не его вина въ 
томъ, что соборъ 1551 г., которому былъ представленъ его 
судебникъ не вписалъ въ исторію государства еще болЪе 
блестящую страницу. 


[Ү. 


Рәлигіозкая рефорка. 


Соборъ 1551 г. въ истори извЪстенъ по именеиъ (но: 
злавало собора. Такое назван!е получилъ онъ отъ совершенно 
произвольнаго дћленія его постановленій на 100 главъ. Со- 
боръ состоялъ изъ митрополита, арх еписковъ Новгород- 
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скаго и ростовскаго, большого числа епископовъ, архи- 
мандритовъ и игуменовъ. 

Мірской элементъ былъ представленъ на немъ высшими 
придворными чинами и боярской думой въ полномъ со- 
ставЪ. Иванъ не упустилъ случая произнесть рЪчь и на 
этомъ соборЪ. ЗдЪсь было и покаяніе и обращеніе къ мо- 
литвамъ и мудрости присутствующихъ — всЪ эффекты ри- 
торики. ЗатЪмъ соборъ занялся разсмотрЪніемъ и утвер- 
жденіемъ новаго закона. Все это было простой формаль- 
ностью. Если даже и возникали какія-либо пренія, то они 
были еще раньше исчерпаны государемъ съ его совЪтни- 
кгми — мірянами, которые одни только и могли интересо- 
ваться вопросами законодательства. Соборъ представлялъ 
собой моральный авторитетъ всего государства. Иванъ 
ожидалъ получить отъ него санкцію уже совершеннымъ 
или еще только провозглашеннымъ реформамъ. Это было 
обычнымъ пріемомъ и, вмЪстЪ съ тъмъ, характерной чер- 
той русской политики, прибъгавшей къ игр%ъ въ парламен- 
таризмъ. Впрочемъ, государь рЪшилъ воспользоваться со- 
трудничествомъ собора и для обсужденя нЂЪкоторыхъ за- 
конопроектовъ, для которыхъ ему нужно было не только 
согласіе, но и опытность собравшихся. 

Таковы были законопроекты о запрещеніи мЪстническихъ 
счетовъ во время войны, о пересмотрЪ пожалсванныхъ пра- 
вительствомъ помЪстій, чтобы установить соотвћЪтствіе ме- 
жду величиной земельныхъ участковъ и служебными по- 
винностями, о мфрахъ противъ постоякнаго передвиженія 
тяглаго населенія съ одного мЪста на другое и о упорядо- 
ченіи налоговой системы, объ уничтожен!и кабаковъ, о на- 
дфлени землей боярскихъ вдовъ и сиротъ и о всеобщей 
переписи земель. 

Отъ законодателей того времени нельзя ожидать ни ясно- 
сти изложен1я, ни опредЪленности плана. Работа ихъ полна 
загадокъ и случайностей. Соборъ приложилъ стараніе въ 
выполненіи возложенныхъ на него задачъ. Трудно было 
подыскать средство противъ передвиженія тяглыхъ элемен- 
товъ, и соборъ его не указываетъ. Проектъ объ уничтоже- 
ній кабаковъ возникъ подъ влляшемъь религіозныхъ тече- 
ній, но онъ шелъ въ разрЪзъ съ интересами (иска, поэтому 
и остался въ области благихъ пожеланкій. Что касается 
мЪетничества, то оно было запрещено во время походовъ. 
Перепись земель и гересмотръ положевія пожалованныхъ 
помЪстій рЪшено было произвесть немедленно. Наконецъ, 
было постановлено надЪлять боярскихъ вдовъ и осиротЪв- 
шихъ дочерей землей для временнаго пользованія; при 
вступлен!и же въ бракъ или при постриженіп въ монастырь 
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онъ лишались права на свои участки. Впрочемъ, все это 
явилось лишь добавленіемъ къ программЪ собора, и по- 
тому мы не находимъ ни въ одной изъ ста главъ его по- 
становленій никакого слЪда этихъ ръшеній. На этомъ со- 
бор%, гдЪ преобладалъ церковный элементъ, иные вопросы 
занимали умы его участниковъ. Хотя программа Ивашки 
ПересвЪтова была отвергнута или, по меньшей мъЪрвВ, све- 
дена къ такому миниму, что ее трудно было и узнать, од- 
нако вопросы, выдвинутые Валаамскими чудотворцами, вол- 
новали умы. Требованія нестяжателей стояли на очереди. 

Въ этомъ направлен!и Иванъ первоначально обнару- 
жилъ какъ будто нЪсколько больше энергіи и инищативы. 
НесомнЪнно, онъ находился подъ вліяніемъ ученя Нила 
Сорскаго. Противвику осифлянъ Артемію, поставленному 
вскорЪ игуменомъ Троицкой лавры, было поручено сд\- 
лать государю докладъ, въ которомъ опредъленно говори- 
лось о секуляризащи монастырскихъ имуществъ. Дошед- 
тее до насъ одно изъ писемъ этого монаха ясно свидЪ- 
тельствуетъ о его планахъ. Среди членовъ собора между 
прочимъ былъ епископъ рязанскій Кассіанвъ. Онъ былъ, 
какъ полагаютъ. авторомъ сочиненія, въ которомъ рЪзко 
осуждалось растлЪніе нравовъ среди бЪлаго и чернаго ду- 
ховенства. Хотя Россія въ то время была изолирована, но 
и сюда проникали тЪ теченія, которыя въ то время на За- 
падъ производили полный переворотъ. Митрополитъ Мака- 
рій оказался достойнымъ ученикомъ своей аһта пафег — 
Волоколамской обители, онъ самымъ энергичнымъ образомъ 
возсталъ противъ радикальныхъ мъръ. Въ одномъ посла- 
ніи, явившемся, быть можетъ, отвЪтомъ на какой-нибудь 
проектъ молодого царя, онъ доказывалъ, ссылаясь на гре- 
ческихъ императоровъ, русскихъ государей и даже татар - 
скихъ хановъ, что всЪ они уважали собственность церкви. 
На соборЪ осифляне составляли подавляющее большинство. 
Ивану пришлось идти на уступки. Онъ ограничился только 
лишь укоризненнымъ указаніемъ собору на безпорядки въ 
завЪдываніи монастырскими имуществами и на чрезмЪрную 
алчность чарнаго духовенства. 

Теоретически соборъ высказался за преслъдованіе зло- 
употребленій въ этой области монастырской дЪятельности, 
но практическія мъры принялъ только послЪ нъкоторой 
борьбы. Онъ сводились къ возвращеню государству тћхъ 
боярскихъ вотчинъ, которыя перешли къ монастырямъ безъ 
„Ггосударева доклада“; эта мВра распространялась и на већ 
земли, полученныя церковью такимъ путемъ, сюда входили 
даже тъ земельныя дары, которыя были получены ею въ 
періодь малолЪтетва Ивана. На будущее время монасты- 
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рямъ запрещалось покупать старинныя княжескія вотчины. 
Вмъстъ съ тъмъ духовенство лишалось права пр!обрЪтать 
всякія вотчины безъ согласія на то государя. На церковь 
были возложены нъкоторыя новыя повинности, несмотря 
на то, что она уже, какъ указывалось на соборз, выста- 
вляла ратныхъ людей и участвовала въ несеніи ра- 
сходовъ по содержавію укрЪплев!Й въ нЪкоторыхь горо- 
дахъ. Теперь она должна была помогать своими сред- 
ствами выкупу плЪнныхъ. За этими уступками со стороны 
церкви должны были послЪдовать и другія. Въ 1573 г. по 
указу царя освященный соборъ постановилъ въ пользу бога- 
тыхъ монастырей вотчинъ не завЪщать. Въ 1580 г. какъ 
черному, такъ и бЪлому духовенству было запрещено прі- 
обрЪтать какія бы то ни было земли ни за деньги, ни въ 
качествЪ дара. 

Ростъ земельныхъ владЪн духовенства прекратился. 

Въ 1551 г. въ другой сферз жизни Иванъ ръшилъ въ 
преобразовательной дЪятельности пойти дальше. Его нам%- 
ренія обнаруживались въ цъломъ рядЪ запросов, съ ко- 
торымн онъ обращался къ собору. Тонъ чрезвычайно го- 
рячь и р3зокъ. Порой они кажутся эхомъ англійскойї 
ВІаскіооКк 1534 г. или же обвинительнаго акта, составлен- 
ваго сподвижниками Томаса Кромвеля противъ сомнитель- 
ной нравственности и грубой жестокости монаховъ. Иногда 
запросы Ивана напоминаютъ анекдоты, которыми оживлялъ 
свою переписку Лейтонъ. Характерно, что и эти порой 
очень обидные вопросы царя и отвЪты на нихъ собора 
вмЪстЬ съ дополнительными замъчаніями Ивана вошли въ 
составъ Стомлава и составляютъ существенную часть его. 
Ветръчаются весьма любопытные діалоги. На первыхъ по- 
рахъ соборъ очевидно уклонялся отъ обсужденія щекотли- 
выхъ вопросовъ. Въ первыхъ 40 главахъ идутъ непрерыв- 
ной чередой нескромные вопросы царя. ЗатЪмъ слЪдуетъ 
общій отвЪтъ собора, но въ немъ нътъ ничего цъльнаго. 
Ивань настойчиво укавываетъ на дурное пользованіе мо- 
настырскими имуществами. Соборъ дЪлаетъ видъ, что не 
понимаетъ упрека, и въ отвћтъ выдвигаетъ разные во- 
просы, относящіеся къ богослуженію. Съ 41-й главы дъло 
принимаетъ другой оборотъ. Быть можетъ, самъ царь при- 
зналь необходимымъ нъсколько измЪнить планъ обсужде- 
нія вопросовъ. Вопросы и отвъты правильно чередуются, 
но духовные отцы все еще ограничиваются недомолвками 
и избъгаютъ опредвленныхъь рЪшеній. НЪкоторые уже за- 
трагивавшіеся раньше пункты снова ставятся на очередь, 
но безъ значительнаго успЪха. Заходитъ, наприм%ъръ, рЪчь 
о распущенности духовенства, соборъ, не безь нъкотораго 
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лукавства, подымаетъ жалобы о процвътающемъ среди 
мірянъ содомскомъ гръхВ и неожиданно переходить съ 
самымъ серьезнымъ видомъ къ обсужденію какихъ-нибудь 
проблемъ аскетической жизни, въ родЪ того, если какая- 
нибудь монахиня заболЂетъ, можетъ ли она исповЪды- 
ваться у кого-нибудь изъ свътскаго духовенства? Иногда 
дјалогъ переходилъ въ бранчливый тонъ и сводился на 
личную почву. Иванъ указываетъ, напримЪръ. на нъкото- 
рые недостатки въ иконописи. Соборъ отвЪчаетъ: „Обра- 
тите вниманіе на то, что дълается въ КремлЪ!“ Намеками 
на знаменитую картину Рублева, художника ХУ вћка. Она 
была замЪнена образомъ сомнительнаго православія. Благо- 
даря этимъ уверткамъ и отклоненіямъ, общая идея цер- 
ковной реформы терялась, не выливаясь въ опредЪлен- 
ныя формы. Мы видимъ только частичныя улучшения: 
учрежденіе духовныхъ старостъ и десятниковъ, на обязан- 
ности которыхъ лежало наблюденіе за нравственнымъ по- 
веденіемъ духовенства, предписан!е монастырямъ строго 
соблюдать обособленность обоихъ половъ и выполнять обще- 
жительный уставъ. Все это было принято въ принцип, но 
на практикЪ оставалось мертвой буквой. Соборъ быль вы- 
нужденъ признать существованіе извЪстныхъ безпоряд- 
ковъ, порочившихъ русскую церковь и даже угрожавшихъ 
ея будущему. Онъ сознавалъ, что причиной этихъ не- 
устройствъ было главнымъ образомъ невъжество, въ кото- 
ромъ коснЪло и бЪлое, и черное духовенство. Соборъ при- 
зналъ необходимымъ завесть возможно больше школъ, гдЪ 
будущіе священники могли бы получать образованіе, но 
онъ не сдЪлалъ ничего для выполненія своего плана. Онъ 
воображаяъ, что для этой цфли достаточно будетъ усердія 
и пожертвованій бъдныхъ священниковъ, жившихъ въ боль- 
шинствъ случаевъ чуть ли не милостыней. Епископы и 
архимандриты сами были недостаточно образованы и отка- 
зывались отъ всякаго содЪйствія осуществленію намЪчен- 
наго плана. Они не понимали, что нужно было бы начать 
съ поднятія· умственнаго уровня высшаго духовенства. 
Въ толкованіп и выборЪ текстовъ самъ Макарій дЪлаль 
грубыя ошибки. 

Быть можетъ, подъ вліяніемъ Максима Грека соборъ 
занялся вопросомъ объ искаженіи священныхъ книгь и 
постановилъ въ МосквЪ открыть типографію, гдз должны 
были печататься книги, исправленныя по наиболће точнымъ 
образцамъ. Но эта типографія просуществовала недолго. 
Другое постановленіе собора касалось осужденія безбож- 
ныхъ и еретическихъ книгъ. И этими книгами были бесгеа 
5естеютит, сборникъ средневћковой мудрости, извЪстной на 
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Руси подъ именемъ Аристотеля, астрономическя картины 
Эммануила Бена Якоба, называвшіяся здЪсь Шестокрылом». 
Это была вся свЪтская литература въ странЪ. Чтобы спасти 
свое внЪшнее достоинство, соборъ рЪшилъ дать отвЪтъ на 
обвиненіе въ безнравственности духовенства, и въ духЪ 
суроваго риторизма, соотвЪтствовавшаго аскетическимъ 
стремленіямъ времени, снова подтвердилъ церковное осу: 
жденіе всякихъ мірскихъ удовольствій. 

Новый законъ предлагалъ подобе административной 
реформы въ церковной жизни. Начала самоуправленія 
должны были лечь въ ея основу. Церковный судъ, ВВЗ. 
рявшійся епископами боярамъ, дьякамъ, десятникамъ, вы- 
зывалъ постоянныя жалобы. Объ упразднен!и этихъ дол- 
жностей нечего были и помышлять — онъ вЪдь существ»: 
вали и при митрополитахъ ПетрЪ и АлексъЪ! РЪшено было 
дать священникамъ право участія въ судахъ чрезъ свопхъ 
выборныхъ старостъ и сотскихъ. Но при этомъ совершенно 
позабыли опредћлить роль этихъ представителей. 

Предъ нами выступаютъ слабыя стороны и недостатки 
церковной. реформы 1551 г., но она, по моему мнЪн!ю, не 
заслуживаетъ того пренебрежительнаго отношенія, какое 
она вызываетъ въ наше время. Анаөема, постигшая ее 
позднЪе на соборЪ въ 1667 г., указываетъ на сравнительную 
смЪлость этой попытки. Въ самомъ дълЪ, не слищкомъ ли 
много было бы требовать еще большаго отъ этой незначи- 
тельной кучки людей, которая появилась среди невЪже- 
ственнаго, развращеннаго, безъ всякихъ идеаловъ обще- 
ства, и добилась кое-чего положительнаго ПЪкоторые 
ученые уменьшали и даже совершенно отрицали личныя 
заслуги Ивана въ этомъ дЪълЪ. Все сдълано Сильвестромъ 
или Адашевымъ, Максимомъ Грекомъ или Макаремъ; го- 
ворятъ, что даже знаменитые вопросы, предложенные Ива- 
номъ на обсуждене собору, были ввушены и даже продик- 
тованы Ивану этими лицами. НесомнЪнно, что молодой 
царь самъ не задумывалъ и не проводилъ всего самъ, но 
считать его пассивнымъ орудіемъ въ рукахъ другихъ—за- 
блужденіе. Во время занятй собора первыя рЪшенія его 
были отосланы въ Троицкую лавру, гдЪ находились тогда 
бывшій митрополитъ Іоаса(ђръ, епископъ ростовскій Алексвй 
и нЪкоторыя другія духовныя лица. Имъ было предложено 
дать свое заключепіе по вопросамъ, затронутымъ на со- 
борЪ. Возможно слЪдствіемъ этого было извЪстное намъ р%- 
шеніе вопроса о монастырскихъ земляхъ. Но Іоасафъ и другіе 
были опальными сторонниками Нила Сорскаго и не могли 
быть привлечены къ участію въ трудахъ собора иначе, 
какъ верховной властью. Среди духовенства, возвративша- 
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гося изъ Троицкаго монастыря съ заключенями [оасафа, 
упоминаетъ между прочимъ и Сильвестръ. Трудно предпо- 
ложить, чтобы онъ за свой страхъ поддерживалъ подобныя 
мнЪн!1я. Вообще сомнительно, чтобы онъ быль заодно съ 
заволжскими стариами. На его ДомостроЪ лежитъ отпечатокъ 
грубоватаго аскетизма, но осифляне провозглашали то же 
самое. Это было господствующее направлене въ офищаль- 
ной церкви. Къ тому матеріалу, который послужилъ осно- 


вавіемъ Стоглава, нЪкоторые относятъ и Письмо Ивану’ 


священника БлаговЪъщенекой церкви. Какъ уже было за- 
мъчено раньше, сомнительно, что это письмо написано 
Сильвестромъ. Соборъ коснулся лишь одного вопроса, за- 
тронутаго этимъ письмомъ — о ношении м!рянами бороды. 
Этотъ вопросъ связывался у Сильвестра съ борьбой про- 
тивъ содомскаго грЂВха, который, очевидно, особенно зани- 
малъ автора Домостроя. Но точно такъ же смотрЪли и 
другіе моралисты. По ихъ мнЪфшю, безбородые мужчины, 
уподобляясь женщинамъ, легко могли возбудить порочныя 
желанія. 

Хотя Иванъ былъ еще очень молодъ, но по своему раз- 
витію и образованію онъ стоялъ на болЪе высокомъ уровнз. 
Вопросы, предложенные на обсужден!е собора, были не 
только внесены отъ имени царя, но частью и написаны ео 
собственной рукой. Сравнивая ихъ съ позднЪйшими произве- 
деніями того же автора, мн ясно видимъ въ нихъ отпеча- 
токъ своеобразной его личности. Въ нихъ не только его 
мысли, но и стиль, его выраженія, порывистыя, р%зкія, 
язвительныя и колкія. ЭдЪсь нЪътъ ничего, напоминающаго 
Сильвестра, этого убогаго писателя и ничтожнаго мысли- 
теля. Даже въ вопросахъ, касавшихся богослуженія, гдћ 
Макарій могъ и долженъ былъ руководить Иваномъ, онъ 
обнаруживаетъ весьма обширныя. познанія. 

Добавимъ, что изучен!е Стоглава началось сравнительно 
недавно. При чемъ текстъ его былъ не полнымъ, что ча- 
сто приводило ко многимъ недоразумЪн1ямъ. Преданный 
Въ 1667 г. запрещено, какъ еретическое произведеніе, Сто- 
главъ въ течен1и почти двухъ столЪтій былъ недоступенъ 
для историковъ. ВЪроятно, Макарій былъ главнымъ винов- 
никомъ неудачи реформы 1551 г., онъ былъ вдохновителемъ 
противодЪйствія, оказаннаго соборомъ какъ преобразова- 
тельнымъ идеямъ сторонниковъ Нила Сорскаго и [оасафа, 
такъ и личнымъ стремленіямъ государя. Митрополить, 
правда, былъ самъ сторонникомъ реформи, по онъ ее по- 
нималъ совершенно пначе. Поворачиваясь спиной къ про- 
грессу, онъ видЪлъ спасеніе только лишь въ покаянномъ 
возвращеніи къ прошлому, въ возстановленіи его забытыхъ 
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и нарушенныхъ традицій. Онъ стремился къ осуществле- 
нію идеаловъ первоначальнаго христанства, понимавша- 
гося имъ совершенно произвольно. Благочестіе основыва- 
лось на мелочномъ соблюденіи всевозможныхъ обрядностей. 
Строго іерархическая церковь составляетъ своего рода 
аристократію, увеличивавшую изъ года въ годъ богатства, 
посылаемыя ей Богомъ. Церковь входитъ въ союзъ съ го- 
сударствомъ на основан!и взаимной поддержки. Безпощад- 
ное преслЗдован!е ересей. Школы не нужны. Таковы идеа- 
лы Макарія. Что касается заключен Іоасафа, то соборъ 
самъ не обратился бы къ нему и не принялъ бы ихъ къ 
руководству. Для этого нужна была верховная воля, кото- 
рая одна только была въ состояніи сдЪлать собору подоб- 
ный вызовъ. Заключенія эти были вписаны въ Стоглавъ п 
подали поводъ къ естественнымъ недоразумЪн1ямъ. НЪко- 
торые полагали, что соборъ присоединился къ нимъ и, та- 
кимъ образомъ, принялъ идеи нестяжателей. Въ дЪйстви- 
тельности же это только частичная капитуляція собора. 
Честь этой побЪды принадлежитъ Ивану. 

Сама по себЪ эта побЪда была незначительна и еще 
болве ослаблена усимями противной стороны. Во многихъ 
мВстахъ рВшенія собора оставались долго неизвЪстными. 
ВездЪ оффиціальная церковь старалась помъшать ихъ осу- 
ществлен!ю. Въ 1554 г. былъ созванъ новый соборъ для 
осужден!я ереси МатвЪя Башкина и его послЪдователей. 
На немъ церковь вознаградила себя за понесенное ею по- 
раженіе: въ дЪло Башкина были впутаны выдающіеся сто- 
ронники реформы. КромЪ того, пораженные въ болЪе важ- 
ныхъ своихъ интересахъ, нъкоторые изъ духовныхъ кон- 
серваторовъ вступили въ союзъ съ другими недовольными 
элементами. СлЪдуя своей преобразовательной программ%, 
Иванъ объединялъ оппозиц1онные элементы и, смЪшивая 
религіозные интересы съ политическими, началъ безпощад- 
ную борьбу противъ одной н другой стороны. Изъ этой 
борьбы онъ вышелъ побздителемъ, но зато его имя и па- 
мять до настоящаго времени вызываютъ содроганіе. 

Религіозная реформа оказалась неудачной, и тъмъ рз- 
шительнЪе Грозный принялся за реформу политическую, 
внызвавшую террофъ. 

Впрочемъ, Ивану еще прежде предстояло ръшить нЪ- 
которыя важныя проблемы. Расширеніе территоріи крЪп- 
нувшей державн призывало Ивана, какъ и его предше- 
ственниковъ, къ границамъ государства. Законодатель дол- 
женъ былъ стать завоевателемъ. 
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ГЛАВА Ш, 
Движене на Востокъ.—Взяте Казани. 


Г. Остатки монгольскаго царства.—П. Войско Ивана.— Ш. Взят!е Ка- 
зани.—[\. Послздетв1я.—\У. Взятіе Астрахани. — ҮІ. Козаки.— УП. 
Крымъ и Ливонія. 


Т. 
Остатки монгольскаго царства. 


Во время вступленія Ивана на престолъ, татарское иго 
было только тяжелымъ воспоминаніемъ. Монгольское цар- 
ство распалось на части. На восточной и южной границЪ 
еще существовали остатки Золотой Орды. Въ Казани, Астра- 
хани, крымскихъ  степяхъ были еще почти независимыя 
ханства или царства, простиравшіяся до границъ Москов- 
скаго государства. Отливая къ азіатскимъ плоскогоріямъ, 
монгольское море оставляло за собой какъ бы озера, все 
еще волнующіяся и принимающія иногда угрожающій ха- 
рактеръ, но сила ихъ все болће и болће ослабЪваетъ. Те- 
перь ни одной пяди русской земли не оставалось во власти 
татаръ. Какъ сказано было раньше, наплывъ ихъ сюда не 
имЪлъ сокрушающей силы океана. Теперь начинается рус- 
ская колонязація и завоеван!я. Русске съ каждымъ го- 
домъ, почти съ каждымъ днемъ подвигаются все дальше 
и дальше въ глубь громаднаго пространства, занятаго 
финно-татарами. Медленно, но върно московскіе государи 
расширяютъ свои владЪнія, увеличиваютъ сферу вліянія. 
Прежде они были вассалами, теперь же стали сюзеренами 
хановъ. Казанскій ханъ Сафа Гирей сдЪлался ихъ дан- 
НИКОМЪ. 

Однако, въ Крыму татары образовали новый центръ 
своего господства. Здъсь ови создали болће сильную по- 
литическую и военную организацію, основанную на ста- 
ринныхъ началахъ,—и имъ удалось объединить подъ своей 
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властью сосЪдн!я ханства и порвать узы зависимости отъ 
Москвы. Сначала это было для Москвы только непріят- 
ностью, но скоро стало угрожающей опасностью. Въ 1539 г. 
крымскому хану Саипъ-Гирею удалось утвердить свое 
вліяніе въ Казани и даже оставить тамъ свой гарнизонъ. 
При его двор появился русскій бЪглецъ Симонъ БЪльоскій, 
искавшій тамъ убъжища или же привлеченный самимъ 
ханомъ. ПослЪ этого Саипъ-Гирей отправилъ московскому 
правительству посланіе, тонъ котораго напоминалъ о преж- 
немъ татарскомъ могуществЪ: „Я открыто иду противъ 
тебя... Возьму твою землю, а если ты окажешь сопротивле- 
ніе, въ моемъ государствЪ не будешь“. Москва обЪщала 
не трогать Казани. Но ханъ этимъ не удовлетворился, онъ 
требовалъ ежегодной дани, что было возвращенемъ къ 
прежнему позору. Съ 1539. до 1552 г. шла непрерывная 
борьба съ татарами. Въ Казани сторонники Сафа-Гирея, а 
потомъ его сына Утелишъ-Гирея возстали противъ москов- 
ской парти, зам$нившей при помощи знаменитаго въ то 
время военными подвигами князя Булата, ставленника 
Саипъ-Гирея кандидатомъ Ивана Шахомъ-Али или Шигъ- 
Алеемъ. Но вскорЪ Саипъ-Гирей съ БЪльскимъ угрожалъ 
самой МосквЪ. Турція дала ему военныя подкрЪпленія и 
снабдила ружьями и пушками. Въ МосквЪ создалось такое 
положеніе, что въ одно время даже обсуждался вопросъ, 
долженъ ли молодой царь остаться въ столицЪ и прини- 
мать участіе въ ея защитЪ. Только вмЪшательство митро- 
полита [оасафа заставило восторжествовать боле муже- 
ственныхъ людей. Въ подобныхъ обстоятельствахъ даже 
взрослые предки Ивана старались скрыться куда-нибудь 
въ безопасное мЪсто. Но по мнънію Іоасафа Москва теперь 
была чЪмъ-то большимъ, чЪ$мъ простая столица: она стала 
митрополіей, святымъ городомъ, гдЪ православная Русь 
хранила все, что было у нея лучшаго —свою вЪру, святыя 
мощи, свои надежды и гордость. 

Иванъ остался въ МосквЪ, и это заставило Саипъ-Гирея 
отступить. Онъ вообразилъ, что за этимъ царемъ-дитятей 
сплотилась сильная армія, могущая уничтожить его татаръ, 
которые далеко не напоминали сподвижниковъ Батыя. Это 
были больше грабители, чЪмъ воины, любители легкой на- 
живы. Придя въ возрастъ, Иванъ сдълалъ еще лучше. 
Два раза въ 1548 и 1549 г. предпринималъ онъ безуспЪш- 
ные походы на Казань. Выступалъ онъ поздно осенью. 
Его застигала зима. Войско вязло въ снЪгу. Пушки тонули 
въ ВолгЪ. Служилыя люди въ спорахъ изъ-за первенства, 
забывали свои обязанности. Два раза со слезами безсиль- 
наго гнЪва Иванъ приказывалъ своему войску отступать, 
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а крымцы и казанцы становились болће дерзкими и опу- 
стошали лучшія московскія области. 

Впрочемъ, при второмъ походЪ удалось достигнуть кое- 
какихъ результатовъ: былъ основанъ на вражеской землЪ 
городокъ Сыяжскъ, недалеко отъ Казани, при сліяній 
Св1яги съ Волгой. Скоро этотъ городокъ сдЪлался цен- 
тромъ притяженія для сосъднихъ племенъ — черемисовъ, 
чувашей, мордвы, и татары увид%ъли, что это московское 
пріобрътеніе имъетъ такой характеръ, что съ нимъ прихо- 
дится серьезно считаться. Между тъмъ это ханство разла- 
галось. 300 человћкъ крымцевъ покинули Казань, оставивъ 
тамъ своихъ женъ и дЪтей, произведя предварительно гра- 
бежъ въ город. Казанцы были недовольны Утелишемъ и 
выдали его МосквЪ, но ихъ мало удовлетворялъ и Шигъ- 
Алей, поэтому они просили русскаго царя назначить имъ 
правителя по своему выбору. Иванъ думалъ, что такимъ 
образомъ совершилась безкровная побЪда. Въ февралъ 
1559 г..князь Семенъ Ивановичъ Микулинскій, назначен- 
ный намЪъестникомЪъ, подходилЪ въ сопровожденіи Адашева 
къ Казани. Но благодаря интригамъ Шигъ-Алея, съ при- 
творной покорностью удалившагося въ Свіяжскъ, и под- 
стрекательству агентовъ Саипъ-Гирея, дъло приняло не- 
ожиданный оборотъ. Ворота оказались запертыми. Въ го- 
родЪ вооружались. Въ Крымъ летъли гонцы съ просьбой 
о подкрЪплени. Предпріятію грозилъ печальный конецъ. 

Микулинскій удалился въ Свіяжскъ и заперся въ немъ 
со своими ничтожными силами. Ему уже казалось, что его 
окружаютъ, и онъ погибаетъ. Къ тому еще въ его войскъ 
появился моръ, а съ нимъ и безпорядки. „Мужчины брЪотъ 
бороды... и содћеваютъ грЪхъ съ молодыми юношами“, раз- 
сказываетъ лЪтопись. Въ МосквЪ были собраны бояре на 
совътъ, но они могли предложить только весьма сомнитель- 
ныя средства спасенія: совершить торжественное перене- 
сеніе мощей изъ Благовъщенскаго въ Успенскій соборъ, 
послать въ Сняжекъ воды, освященной надъ этими мо- 
щами, и поученіе новаго митрополита Макарія. Но Иванъ 
со своими ближайшими совътникаки ръшилъ, что нужно 
дълать, что-то другое. ДЪло шло о престиж» Москвы и всей 
будущей политики ея. Нужно было или побъдить теперь 
или отказаться навсегда отъ завоеваній. Въ случаЪ неудачи 
Москвы, можетъ быть, угрожало новое иго. Саипъ-Гирей 
сдълался слишкомъ смЪлымъ и не отступалъ. Опытъ прош- 
лаго говорилъ, что нужно поспЪшить. 16 1юня 1552 года, 
передавъ правленіе на время своего отсутствія царицЪ 
Анастасій, освободивъ изъ тюремъ многихъ заключенныхъ 
и совершивъ еще другія дЪла благочестія, Иванъ высту- 
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пилъ изъ Москвы со всЪми своими военными силами, имЗв- 
шимися въ его распоряжении. 


——-— 


П. 
Войско Ивана. 


Въ этой странз, не знавшей феодализма, военная орга- 
низація въ своихъ существенныхъ чертахъ была феодаль- 
ной. Во Франціи отъ подобной организаціи осталось такъ- 
называемое народное ополченіе —тысячъ двЪ-три человЪкъ, 
что въ сравненіи съ постояннымъ регулярнымъ вейскомъ 
составляетъ сущіе пустяки. На Руси Иванъ впервые на- 
чалъ формировать новый типъ войска, постояннаго. Ядромъ 
его должны были послужить ступльцы, впервые упоминаю- 
щіеся въ походЪ на Казань въ 1552 г. Стрзльцы набира- 
лись изъ свободныхъ людей и должны были служить всю 
жизнь. Въ большинствЪ случаевъ они были женаты и с0- 
ставляли сословіе, въ которомъ военное занятіе сдЪлалось 
наслЪдственнымъ. Вооруженные и экипированные по 33- 
падно-европейскому образцу, стрЪльцы получали по рублю 
на постройку дома и столько же годового жалованья. КромЪ 
того имъ выдавалась одежда, порохъ, нЪсколько муки и 
крупы. Когда этого оказалось недостаточнымъ для содер- 
жанія срЪльцовъ, правительство ръшило надЪлить ихъ 
землей, разрЪшить заниматься разными промыслами, до 
нЪкоторой степени слить со служилыми людьми. Подъ ко- 
нецъ царствованія Ивана Грознаго число ихъ достигало 
дә 12,000 человзкъ. Изъ нихъ въ МосквЪ находилось 7,500. 
ВмъстЪ съ городовыми казаками они образовали первую 
пъхоту.. какой обладали русскіе цари. Одновременно было 
организовано и постоянное артиллерійское войско, раздЪ- 
лявшееся на хушкарей (канонировъ), крзпостныхъ артилле- 
ристовъ —защиищиковь и 'ранатчиковь. Также былъ образованъ 
особый отрядъ пищальниковь. 

Но все это еще не составляло арміи. Главныя военныя 
силы по прежнему составляли служилые люди и такъ-на- 
зываемая рать, другой эмбріонъ регулярнаго войска. Въ 
военное время правительство призывало подъ оружіе слу- 
жилыхъ людей и отдавало приказъ произвесть наборъ. 
Каждый городъ или уъздъ долженъ былъ выставить опре- 
дЪъленное количество пъшихъ и конныхъ людей, вербовав- 
шихся не изъ военнаго сослов!я. Это и была рать или м0- 
соха. Въ поход%, предпринятомъ Иваномъ противъ поляковъ 
для возвращенія Полоцка, этихъ яосошниковь было 80,000. 
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Это не было дисциплинированное войско, которое могло бы 
обезпечивать военные успхи, поэтому ихъ употребляли 
главнымъ образомъ для производства земляныхъ работъ и 
приготовленія припасовъ. Московское правительство съ 
большой охотой освобождало за деньги этихъ ратныхъ лю- 
дей отъ службы. Платили по 2 рубля за человЪка. Это 
стало своего рода налогом. 

Мобилизація производилась по предписанію разряднаю 
приказа областнымъ воеводамъ. Обыкновенно указывалось 
мЪсто сбора войска, число людей и родъ вооружения. При 
ИванЪ Грозномъ служилые люди, бояре, дЪти боярскія и 
дворяне раздЪлялись на 5 полковъ: большой полкъ, пере- 
довой, правая рука, лъвая и сторожевой полкъ. Если въ 
поход принималъ участе и царь, то прибавлялся еще и 
шестой „государевъ полкъ“. Большой полкъ дъЪлился на 
три, остальные на двъЪ части, подраздълявшіяся въ свою 
очередь на сотни. Полкомъ командовалъ воевода, а частями 
помощники его то же въ чинЂЪ воеводъ, сотнями—дворяяе 
перваго ранга. Въ отсутствіе царя все войско подчинялось 
двордовому воеводЂъ. Это былъ тасіѕіе” пишит римлянъ или 
современный генералиссимусъ. Его окружалъ многочислен- 
ный штабъ. ЗдЪеь были сборщики, собиравшіе войско, оклад- 
чики, распред$лявийе его, яосыльные люди, нЪчто въ родЪ 
адъютантовъ, становщики, инженеры, иностранцы, спеціа- 
листы по осадному д%Ълу, судьи, лекаря, духовенство. 

Какова же была численность этого войска? Для 1552 г. 
мы не имћемъ указаній. Въ 1556 г. передовой полкъ въ 
полномъ своемъ состав заключалъ всего лишь 1,500 кон- 
ныхь людей. Въ 1578 году, во время похода на Литву, въ 
войск, подкръпленномъ татарами, было 39,681 человЪкъ. 
Распредћълялось оно такимъ образомъ. 


Русскихъ и черкесскихъ князей. . . . . 212 
Бояръ и боярскихъ дЪтей московск. области 9,200 
Служилыхъ людей новгородскихъ и юрьев- 


Пр р Вр > У ТРОЈ 
Тази В: оо де РИЗА 61 
Дворцовыхъ стръльцовъ . . . . . . . 2,000 
Стръльцовъ и козаковтъ изъ областей . . 13,119 
Посошныхъ людей изъ съверн. областей . 7,580 

39,681 


Во всякомъ случаЪ часть наличныхъ войскъ Ивану, вЪ- 
роятно, пришлось оставить для охраны границъ, но съ дру- 
гой стороны, каждый бояринъ приводилъ съ собой по мень- 
шей мЪрЪ двухъ, а нерЪдко пятьдесятъ и болЪе человзкъ. 
Путешественникъ того времени Клементъ Адамсъ гово- 
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| ритъ, что царь собралъ до 90,000 войска, но въ походь 
онъ взялъ только одну треть его, а остальныя двЪ трети 
оставлялъ въ укрЪпленныхъ пунктахъ для ихъ защиты. 
Цифры эти вполнЪ совпадаютъ со списками 1518 г. 
За исключеніемъ стр№льцовъ, спеціальныхъ отрядовъ и 
| пошныхъ людей, все войско состояло изъ конницы. Воору- 
женіе его было весьма разнообразно. Во времена Ивана 
вмЬстЬ съ кривей саблей, похожей на турецкую, лукъ былъ 
любимымъ оружіемъ многихь москвичей. Но нЪъкоторые 
уже замЪнили его пистолетомъ или длиннымъ мушкетомъ. 
Гопоръ, висЪъвшій на сфдельной лук%, кинжалъ, а иногда 
п копье дополняли походное вооружене. Броня употребля- 
| лась весьма немногими. Только знатные вельможи иногда 
щеголяли въ великолЪпныхъ латахъ и кольчугахъ, а на голову 
надЪвали шлемы, или шишаки. Шпоръ не было. Ихъ замЪ- 
няла плеть. Всадникъ держалъ въ лЪвой рукЪ поводья и 
лукъ, а въ правой саблю и плеть. При стрВльбъ онъ вы- 
| пускалъ изъ руки саблю и плеть, висъвшія на ремешк%. 
| Какъ только непріятельское войско приближалось на вы- 
1 стрЪлъ, русскіе осыпали его тучей стрълъ и тотчасъ же 
отступали назадъ не дожидаясь встрЪчи, независимо отЪ 
того, держится ли противникъ или подался. Поэтому рус- 
ская конница никогда не могла устоять передъ польскими 
эскадронами, пріученными ударять на врага со всей силой. 
Главнымъ достоинствомъ ея была выносливость и легкость 
| передвиженія. На маленькихъ, безъ подковъ и съ ПЛОХОЙ 
сбруей лошадяхъ московскіе всадники совершали огром- 
| ные переходы, подвергаясь большимъ лишеніямъ и уста- 
лости. Клементъь Адамсъ и Ченслеръ разсказываютъ, какъ 


ак 2 


ови располагались на отдыхъ въ глубокомъ снЪгу, разво- 
дили огонь и приготовляли себЪ кушанье изъ горсти муки, 
растворепной въ кипящей водЪ, спали подъ открытымъ 
небомъ, завернувшись въ свою одежду и подложивъ подъ 
голову камень вмъсто подушки. Англійск)й путешествен- 
никъ спрашиваетъ себя, многіе ли изъ воиновъ его страны, 
за исключеніемъ самыхъ доблестныхъ изь нихъ, могли бы 
вынесть хоть одинъ мћъсяцъ войны съ этими закаленными 
людьми, и приходитъ къ заключению, чтойесли бы русскіе 
знали свои силы, никто въ мірЪ не могъ бы устоять пе- 
редъ ними. 

Но одна выносливасть еще не составляетъ всего, что | 
нужно для войска. Плохо обученные и недисциплиннрован- | 
ныя войска Ивана въ сущности не знали даже элементар- 


ныхъ началь своего дЪла. Напасть на врага и окружить 
его въ два или три раза большими силами, оглушить криками 
и шумомъ музыки —это было боевой тактикой русских. По 
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своему храбрые, они даже тогда, когда ихь силы ‘были 
сломлены, ръдко просили пощады. Но опрокинуть ихъ было 
легко. Они не имЪли понят1я о правильныхъ стратегиче- 
скихъ пріемахъ и были безпомощны. Къ веденію осады, 
которая предстояла имъ подъ стЪвами Казани, они были 
приготовлены не лучше. Въ защитЪ же укрЪпленій они не 
имЪли соперниковъ. Будучи заключены въ стЪнахъ города, 
они не могли спасаться бЪгетвомъ и обнаруживали р%д: 
кую стойкость, безропотно переносили голодъ и холодъ, 
тысячами погибали въ своихъ деревянныхъ и земляныхъ 
укрЪпленіяхъ, постоянно возобновлявшихся ихъ усиліями, 
и сдавались только доведенные до послЪдней крайности. 
Вотъ почему въ московскихъ войскахъ были въ употреб- 
леніи переносныя укрЪпленія, состоявшія изъ досокъ съ 
отверстіями для ружейныхъ дулъ. Назывались они туляй- 
'ородами. Этимъ объясняется и очень раннее развите силь- 
ной артиллеріи у русскихъ. 

Первыя пушки были привезены изъ заграницы. Но уже 
при ИванЪ ПІ иностранные мастера отливали ихъ въ Моск- 
въ. Въ петербургскомъ арсеналЪ до сихъ поръ сохрани- 
лось одно орудіе этого производства, съ датой 1485 г. При 
ИванЪ ІУ русское производство орудій усвоило себЪ за- 
падно - европейскую технику. Производились серпантины, 
называвшіеся здЪсь змљями, и разнаго калибра мортиры, сре- 
ди которыхъ встрЪчались зауфницы, заубицы позднЪйшаго 
времени и волкометки. По свидЪтельству Флетчера, ни 
одинъ христіанскій государь той эпохи не имЪлъ такого 
множества орудй. Дженкинсъ любовался въ 1557 г. упраж- 
неніями русскихъ канонировъ, соперничавшихъ въ быстротЪ 
метанія ядеръ и вЪрности прицћла. 

ЛЪтописи говорятъ, что Иванъ привезъ въ 1552 г. къ 
стБнамъ Казани 150 пушекъ. Безъ сомнЪнія цыфра эта 
преувеличена, какъ и число войска: сопровождавшаго эту 
артиллерію, будто бы, равнявшагося 150.000. Но безспорно, 
на этотъ разъ царь долженъ былъ выступить съ значи- 
тельными силами. Чтобы ръшиться на это нужны были серье- 
зныя усиля воли. Не зависимо отъ характернаго для Рю- 
риковичей нерасположеня къ случайностямъ войны, Ивана 
удерживали другіе мотивы. Супруга его въ скоромъ вре- 
мени должна была произвесть на свЪть перваго ребенка. 
Просьбы казанцевъ о помощи отъ крымцевъ оказались не 
напрасными, полчища новаго хана 'Девлетъ-Гирея уже под- 
ступили къ ТулЪ. Молодой царь не измънилъ своего р%- 
шенія, Тула держалась стойко. 13 августа Иванъ былъ уже 
въ СвяжскЪ. Его присутствіе здЪсь оказалось болЪе полез- 
нымъ, чъмъ кропленіе святой водой и поученіе Макарія. 
23 августа онъ былъ подъ Казанью. 
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Ш. Р 
Взятіе Казани. 


Городъ былъ защищенъ только деревянными и земля- 
ными укрЪпленіями. Но гарнизонъ его, по словамъ лЪто- 
писцевъ съ первыхъ дней приготовился къ отчаянной за- 
щитЪ. Осажденные правильно разсуждали, что имъ поща- 
ды не ожидать. Они понимали, что въ борьбЪ двухъ расъ, 
двухъ государствъ, двухъ религій наступаетъ рЪшитель- 
ный моментъ. До того времени Москва ограничивалась воз- 
вращеніемъ русскихъ земель, если не считать кое какихъ 
передовыхъ укрзпленныхъ постовъ и Свяжска. Со взятемъ 
Казани она брала въ свои руки одинъ изъ древнЪйшихъ 
оплотовъ мусульманства. Царя Эдигеръ - Магомета поддер- 
жалъ Крымъ присланнымъ полководцемъ и отрядомъ отбор- 
наго войска. Татары вспомнили свои былыя доблести и по- 
бЪдоносно отбили первые приступы русскихъ. Иванъ боял- 
ся, что дъло можетъ снова затянуться до зимы, что было 
такъ нежелательно. 

Въ сентябрЪ разразилась сильная буря. Много шатровъ 
въ лагерЪ Ивана было разбросано. На ВолгЪ были разбиты 
лодки съ провизіей для войска. Осажденные ликовали и съ 
высоты своихъ укрћъпленій, которыхъ не могла разрушить 
артиллерія Ивана, издЪвались надъ „бълымь царем“. Съ без- 
стыдными тБлодвиженіями, повернувшись спиной и поды- 
мая свое платье, какъ разсказываетъ лЪтописецъ, они кри- 
чали; „Смотри, царь! вот какъ ты возьмешь Казань“... 
Кривляньями и неистовыми криками, точно производя за- 
клинанія, татары вызвали смущене въ суевЪрныхъ ду- 
шахъ русскихъ воиновъ. 

Иванъ не падалъ духомъ. Колдовство татаръ вызвало 
сильные ливни, онъ велЪлъ привезть изъ Москвы чудо- 
творный крестъ, съ которымъ пришла и хорошая погода. 
Татары искусно поддерживали свои сооружен1я, Иванъ при- 
бъгъ къ знанио иностранныхь инженеровъ, которые при 
помощи разныхъ сооружен увеличили разрушительное 
дЪйствіе артиллери и приблизили роковую развязку. Въ 
народной поэзіи эта осада разукрашена вымысломъ и пре- 
вращена въ нЪчто подобное взятю "Трои. Она продолжа- 
лась 8 и даже 30 лЪътъ. Въ дъйствительности же въ концЪ 
сентября пушечный огонь сдЪлалъ возможнымъ произвесть 
ръшительный приступъ. Онъ начался 2 октября 1552 г. 
Овъ давалъ осаждающимъ заранЪе обезпеченную побЪду, 
но на этотъ разъ Иванъ не проявилъ своей настойчивости 
и энерги. Войска привыкли видЪть его передъ собой и 
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повиноваться его команд. Они его боялись и повинова- 
лись. Теперь же его напрасно изкали во главЪ рати. Вождь 
исчезъ, остался только Рюриковичъ, избЪгающій опасности 
кровавой сЪчи; онъ медлилъ и припадалъ къ алтарю съ 
горячими молитвами. На заръ князь Михаилъ Воротынскій 
готовилея взорвать послздн!я укрћъпленія. Въ это время 
въ церкви, устроенной среди русскаго стана, шло торже- 
ственное богослуженіе. Преданіе говоритъ, что успЪхи ра- 
ботъ въ подкопахъ увеличивались во время . совершенія 
самыхъ торжественныхъ мЪстъ православной литургіи. [{0г- 
да діаконъ провозгласилъ: „Воеже покорити Подъ нози 
его всякаго врага и супостата“, послЪдовалъ первый взрывъ. 
ПослЪ проигнесенія имъ евангельскаго стиха: „И будетъ 
едино стадо и единъ пастырь“, послЪдовалъ другой болЪе 
сильный вгрывъ. Діаконъ и саперы сдЪлали свое дЪло, те- 
перь нужно было ворваться въ городъ чрезъ образовав: 
шуюся брешь. СтрЪлы и пули, призывы христіанскаго и 
магометанскагс Бога см шивались въ воздухЪ. Къ Ивану 
прискакалъ запыхавшійся бояринъ: „Государь, время Зхать. 
Твои люди вступаютъ въ сраженіе съ татарами, и твой 
полкъ ожидаетъ тебя“... Но Иванъ съ важностью отвъчалъ 
однимъ изъ лЪхь текстовъ священнаго писанія, запасъ 
которыхъ люди его времени и умственнаго развитія хра- 
нили въ своей памяти. Онъ говорилъ о пользЪ продолжи- 
тельныхъ молитвъ и не двигался съ мъста. Явился новый 
гонецъ. Паступающіе войска ослабфваютъ; татары берутъ 
верхъ; присутствіе государя во главЪ войска необходимо... 
Иванъ испустилъ глубокій вздохъ, изъ глазъ его полились 
обильныя слезы, и онъ громкимъ голосомъ просилъ о не- 
бесной помощи. 

Въ этомъ поведеніи молодого царя сказался характеръ 
его націи; многое, конечно, зависЪло и отъ его личныхъ 
особенностей, отъ чрезвычайной нервности, которой онъ, 
какъ мы знаемъ, страдалъ. Нельзя сказать, чтобы это была 
трусость, такъ какъ скоро этотъ человЪкъ начнетъ подчи- 
нять своей несокрушимой волЪ огнемъ и мечемъ окружаю- 
щихъ его, несмотря на ихъ ненависть, и это будетъ дЪлать 
двадцать лътъ подрядъ. Будущій глава опричнины не былъ 
трусомъ. Онъ былъ просто достойнымъ потомкомъ москов- 
скихъ князей, собиравшихъ Русь, но не на полЪ битвн, 
не подвигами храбрости, а путемъ темныхъ интригъ, тор- 
гашества и скопидомства, путемъ хитростей и стоическихъ 
унижений. Ученики восточныхъ государей усвоили азлат- 
скія наклонности къ нЪГВ, презрЪн!е къ тЬлеснымъ уси- 
ліямъ. Сражаться, наносить удары и рисковать въ свою 
очередь подвергнуться имъ — это не дЪло государя, для 
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этого у него есть подчиненные. Онъ повел ваетъ, посы- 
лаетъ людей на смерть и—молится. 

Бояре же, окружавшіе Ивана, смотрЪли нЪсколько иначе. 
Вполн№ возможно, что кто-нибудь изъ нихъ пытался даже 
силой вовлечь государя въ битву. Но ему еще нужно было 
приложится къ чудотворному образу Сергія, выпить святой 
воды, съЪсть просфоры, получить отъ своего духовника 
благословеніе, испросить у священнослужителей отпущевія 
грЪховъ прежде, чЪмъ „идти пострадать за истинную вЪру“. 
Наконецъ царь сЪлъ на коня и поскакалъ къ своему полку, 
чтобы присоединить и его къ сражающимся. Битва теперь 
уже подходила къ концу, и нечего было бояться осажден- 
ныхъ. Но и теперь, по свидЪфтельству Курбскаго, противъ 
котораго самъ Иванъ не нашелъ возможнымъ возражать, 
насилу удалось заставить царя двинуться впередъ: бояре 
должны были взять лошадь его подъ уздцы... 

Уже московскія знамена развЪвались надъ непріятель- 
скими укрЪпленіями, и первыя колонны проникли въ го- 
родъ. Началась рфзня. Шесть тысячъ казанцевъ напрасно 
пытались спастись, пустившась въ бродъ чрезъ рЪку Ка- 
занку. Иванъ и не думалъ останавливать избіеніе. Въ то 
время даже на западЪ городъ, взятый пу чступомъ, обре- 
кался на смерть. ОднЪ только женщины · „Ьти спаслись 
и были уведены въ плЪнъ. Посл этого при пъніи „ТебЪ 
Бога хвалимъ“ царь водрузилъ большой крестъ на томъ 
мъст, гдЪ во время битвы развЪвалось знамя послЪдняго 
казанскаго хана. ЗдЪсь должна была появиться Церковь, 
и чрезъ два дня она уже была выстроена и освящена. 
Въ концЪ недЪли два правителя, князья Александръ Бо- 
рисовичъ Горбатый и Василій Семеновичъ Серебряный были 
оставлены въ покоренномъ городф, а побвдитель поспз- 
шилъ въ Москву къ Анастаси. 

По дорогь въ столицу во ВладимірВ онъ получилъ ра- 
достную вЪсть: царица разръшилась отъ бремени сыномъ, 
котораго пазвали Димитріемъ. Въ одномъ изъ древнЪйшихъ 
селъ въ окрестностяхъ Москвы Тайнинскомъ, куда Иванъ 
долженъ былъ удалиться впослЪдетвіи, въ дни испытан, 
ожидавшихъ его послЪ этихъ успъховъ, братъ его Юрій 
съ зкатнфишими боярами принесли ему первыя поздравле- 
нія. Въ МосквЪ вышедшій на встрфчу ему съ духовен- 
ствомъ митрополитъ сравнивалъ его съ Двмитріемъ Дон- 
скимъ, Александромъ Невскимъ и Константиномъ Великимъ, 
а затЬмъ, поклонившись до земли, благодарилъ государя 
за торжество, доставленное имъ отечеству и Церкви. 

И въ самомъ дЪлЪ побЪда была велика; по своимъ не- 
посредственнымъ или отдаленнымъ послЪдствіямъ болЪе 
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значительная, чЪмъ пріобрътезіе Трехъ Егпископствъ, сдз- 
ланное въ томъ же году Генрихомъ П на поотивополож- 
номъ концЪ Европы. 


1\. 
Послъдствія. 


Въ 1555 году первый архіепископъ казанскій и свіяж- 
скій Гурій отправился на мЪсто своего назначенія въ со- 
провожденіи цћлой свиты священнослужителей. Это напо- 
минало то отправленіе духовенства изъ Византіи, которое 
при Владиміръ принесло проповъдь истинной вЪры въ 
Корсунь. ПослЪ освященія храма Заступницы Богоматери, 
выстроеннаго въ КремлЪ въ память новой побъды, Гурій 
сЪлъ на лодку, гдЪ продолжалось пЪніе и молитвы. По 
пути отъ Москвы до Волги громадныя толпы народа, охва- 
ченнаго энтузіазмомъ, привЪтствовали представителя истин: 
ной въры. Россія праступала къ апостольской дЪятельности. 
На стзнахъ Казани исламъ потерпълъ пораженіе, нанес- 
шее непоправимый ущербъ нарождавшемуся могуществу 
крымскихь ханозъ. Теперь уже не было и рћъчи о томъ, 
чтобы Иванъ „билъ челомъ“, какъ это дълалъ онъ еще 
недавно въ сношеніяхъ съ опасными сосъдями, въ то же 
время претендуя на равенство съ германскимъ императо- 
ромъ и султаномъ! Въ матеральномъ отношении Казань 
представляла цънное пріобрътеніе. Если она раньше и не 
угрожала Москв%, то все же, находясь на среднемъ теченіи 
Волги, она преграждала путь на востоғъ и препятствовала 
естественному развитію ея. НЪкогда здъсь произошло пер- 
вое столкновеніе христанства съ исламомъ въ сраженіяхъ 
магометанъ, болгаръ съ первыми христіанскими князьями 
новой сЪверо-восточной Руси. Для Азіи Казань продолжала 
быть центромъ торговли и промышленности, а для монголь- 
скаго царства послъднимъ оплотомъ, удержаннымъ имъ въ 
Европ%Ъ. СтВсненное крымское ханство представляли лишь 
станъ кочевниковъ, бродившихъ въ южныхъ степяхъ. 
Оставалась еще Астрахань, но, послЪ паденія Казани, эта 
преграда для московскаго движенія обречена была на не- 
избъжную гибель. Начавшаяся колонизація и завоеванія 
‚ съ непреодолимой силой распространялись въ богатомъ 
краЪ, орошенномъ западными притоками Волги и восточ- 
ными—Дона. 

Наконецъ Казань была естественнымъ центромъ для 
многочисленныхъ дикихъ народностей —черемисовьъ, мордвы, 
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чувашей, вотяковъ, башкиръ, занимавшихъ оба берега 
Волги—нагорный и луговой. Привлеченный къ Свіяжоку 
нагорный берегъ уже входилъ въ составЪ московскаго го: 
сударства. Теперь наступала очередь и для низменнаго. 

Въ своемъ нетерпъніи вернуться къ радостямъ семей- 
ной жизни и насладиться славой, ожидавшей его въ Москвъ, 
Иванъ слишкомъ поторопился покинуть покоренную область. 
По словамъ Курбскаго, бояре настаивали, чтобы онъ остал- 
ся до весны. Но возможно, что они сами посовЪтовали ему 
принять противоположное ръщеніе. Если они, его „служи- 
лые люди“, въ послЪднвій моментъ подъ Казанью увлекали 
его въ битву, таща коня за поводъ, то раньше, еще не 
лойдя до нея, они не одинъ:разъ, казалось, выражали наг 
мЪреніе покинуть царя, жалуясь на истощеніе силъ и 
средствъ. Между ими и царемъ уже завязалась глухая 
борьба. Царь чувствовалъ, что бояре не въ его рукахъ; 
послЪдн]е въ свою очередь сознавали, что государь не- 
долго будетъ оказывать ИМЪ послушаніе, правда и такъ 
уже довольно ненадежное, непостоянное и капризное. 11ро- 
изведенныя или еще готовившіяся реформы вызвали среди 
высшей аристократ!и недовольство, обнаруживавшееся ею 
при всякомъ удобномъ случаЪ, и среди этихъ воиновъ, 
которые руководили имъ въ ней и указывали ему его мЪ- 
сто. Иванъ чувствовалъ себя не вполнВ спокойно. 

Въ декабрЪ мЪсяцЪ побЪдители почувствовали угрозу 
лишиться плодовъ своего завоеванія. Въ Казани и ея окрест- 
ностяхъ появились симптомн безпокойства. Казаки и стрЂъль- 
цы оккунаціоннаго отряда потеряли при одномъ столкно- 
веніи съ племенами горной стороны 1000 человЪкъ. Эти В08- 
мутившіяся племена основали даже новый городъ на Мешъ 
въ 70 верстахъ отъ Казани. Въ 1554 г. пришлось прибъгнуть 
къ настоящей правильной войнЪ противъ непокорныхъ. 
Прошло еще 5 лвтъ, прежде чЪмъ стало возможнымъ болъе 
или менље обезпеченное владЪніе краемъ. За это время 
Москва уже сдћлала новый и великій шагъ въ другомъ 
мъстћ. 


Уһ 


Ввятіе Астрахани. 


Весной того же 1554 г. 30.000 московскаго войска подъ 
начальствомъ князя Юрія Ивановича Пронскаго отправи- 
лись на судахъ внизъ по Волгз. 29 августа, когда Иванъ 
праздновалъ въ КоломнЪ свои именины, гонецъ привезъ 
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вЪсть о взяти Астрахани. Но это еще не было оконча- 
тельнымъ завоеваніемъ. Пронскій ограничился тъмъ, что 
возвелъ на престолъ по своему выбору Дербишъ-Али, обя- 
завъ его платить ежегодную дань и гарантировать рус- 
скимъ свободное плаваніе по ВолгЪ отъ Казани до Астра- 
хани. Московская политика начинала игру, которая ей 
удалась въ Казани съ Шигъ-Алеемъ. Результаты ея ока- 
зались тождественными. Между новыми покровителями, 
мЪстными татарами, оказывавшими свое вліяніе, Ерым- 
скимъ ханомъ и турками, готовыми вмЪшаться въ распри, 
положене Дербишъ-Али было незавиднымъ. Скоро онъ во- 
шелъ въ сношеніе съ сосъднимъ племенемъ ногайскихъ 
татаръ, въ которомъ два брата Измаилъ и Юсуфъ враждо- 
вали изъ-за власти, и при поддержкЪ одного изъ сопер- 
никовъ хотфлъ добиться независимости. Возникла необхо- 
димость въ новой военной экспедищи. Дербишъ соединил- 
ся съ Юсуфомъ, а когда тотъ былъ убитъ своимъ братомъ, 
съ его дътьми, Москва заключила союзъ съ Измаиломъ, 
расположивъ его въ свою пользу скромными подарками. 
Онъ просилъ дать ему три охотничьихъ птицы — кречета, 
сокола и голубятника, а также большое количество свинцу, 
шафрана, цвЪтныхъ матерій и 500.000 гвоздей... Дербишъ 
былъ изгнанъ. Его замЪстилъ Измаилъ, который въ свою 
очередь долженъ былъ за непослушаніе уступить м%Ъсто 
своимъ племянникамъ. Москва еще долго ссорилась съ 
этими непокорными вассалами. Но устья Волги все таки 
были ею пріобрътены. Въ то же время сосЪднія маленькія 
кавказскія княжества, вмЪшивая ее въ свои споры или 
ища у нея поддержки, незамЪтно, почти противъ ея же- 
ланія, увлекали ее все дальше и дальше на востокъ въ 
новыя предпріятія, расширявшія границы ея гегемоніи. 


Колонизація слЪдовала шагъ за шагомъ за успЪхами 
этой политики, а иногда даже опережала ее. Отъ береговъ 
Дона и Терека, гдЪ она уже стала на прочную почву, она 
распространялась до Крыма, до воротъ Азова, постепенно 
расширяя владћънія такъ называемой хазатчины, образовав- 
шейся изъ вЪчно подвижныхъ слоевъ неустоявшагося еще 
населенія. Казаки представляли неоцънимую силу для осу- 
ществленія правптельственной программы, ставившей своей 
задачей расширен!е государственной территор!и. Но сила 
эта была и опасной. 
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Үү] 
Казаки. 


Власть метрополіи надъ этимъ непостояннымъ и буй- 
нымъ элементомъ долгое время была чисто номинальной. 
Только въ 1570 г. одинъ изъ намЪстниковъ Грогнаго Но: 
восильцевъ сумЪлъ придать казакамъ на берегахъ Дона 
болЪе опредЪленную организацію. Современное Донское 
войско праздновало свой трехсотлЪтн!й юбилей въ 1870 г. 
Однако въ 1577 году Иванъ долженъ былъ отправить ц%- 
лую армію подъ начальствомъ Мурашкина, чтобы прекра- 
тить разбои и насилія этихъ непокорныхъ подданныхъ. И 
тогда, полагаютъ, будущій завоеватель Сибири Ермакъ и 
его товарищи, спасаясь отъ заслуженнаго наказанія, от- 
правились искать убъжища у Строгановыхъ, колонизато- 
ровъ другого типа. Ихъ безпредъльныя владЪн!я простира- 
лись вплоть до Азии. 

Такъ было подготовлено новое и еще болЪе знамени- 
тое завоеваніе. Но, предоставляя пока идти своимъ чере- 
домъ жизни и самовольнымъ предпріятіямъ казаковъ, Мос- 
ква должна была начать борьбу съ послъднимъ остаткомъ 
татарскаго величія. Не имЪя возможности подчинить своей 
власти тысячи вооруженныхъ Ермаковъ, обитавшихъ въ 
области сопредЪльной съ Крымомъ, Иванъ долженъ былъ 
начать борьбу, которая закончилась только при Екате- 
ринЪ П. 

Въ 1555 г. было отправлено туда въ походъ 13.000 че- 
ловЪкъ подъ начальствомъ Шереметьева. Это была прелю- 
дія экспедицій Голицына и Миниха. Какъ и всегда въ по- 
добныхъ случаяхъ, болће подвижной и отважный хант. 
Онъ отступилъ передъ силой царя, но все таки нанесъ серь- 
езный ущербъ его полководцу. Въ слъдующемъ году отрядъ 
казаковъ подъ предводительствомъ дьяка Ржевскаго про- 
извелъ рекогносцировку до самого Очакова, вызвалъ боль- 
шое возбуждене и подъемъ воинственнаго духа въ при- 
днЪпровской Малороссіи. ПослЪ этого одинъ изъ поддан- 
ныхъ польскаго короля князь Дмитрій Вишневецкій занялъ 
и укрЪпилъ одинъ изъ острововъ на ДнфпрЪ—Хортицу и 
бросилъ вызовъ сосћднему ханству, заключивъ с0югъ съ 
царемъ. Въ 1557 г. онъ былъ прогнанъ съ Хортицы, но въ 
слЪдующемъ году отплатилъ за это подъ стВнами Азова, 
когда начальникъ московскаго войска Даніилъ Адашевъ 
достигъ устья ДнЪпра, захватилъ два турецкихъ корабля 
и, высадившись въ Крыму, навель ужасъ на его обита- 
телей. 
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Казалось наступилъ моментъ покончить борьбу съ Кры- 
момъ, и окружающе Ивана склоняли его рЪшиться на это. 
Но молодой государь измЪнилъ .свои стремленія. Его пред- 
пріимчивый духъ переносился съ Востока на Западъ, куда 
его манили болће соблазнительныя перспективы. Его зани- 
мали дъла Ливоніи. Они долгіе годы поглощали его дЪя- 
тельность. Это было уже начало истор!и Петра Великаго. 


У, 
Крымъ и Ливонія. 


Весть одновременно два предпріятія было невозможно. 
Какъ бы ни была справедлива та критика, которой Грозный 
подвергался тогда и впослЪдствія, онъ остановился на пра- 
вильномъ рЪшеніи. Идти на Крымъ было не то, что идти на 
Казань или Астрахань. Съ береговъ Москвы до береговъ 
Волги переправа войска и провіанта совершалась по сЪти 
ръЪчныхъ путей, пересЪкавшихъ относительно заселенныя 
мЪста. Дорога въ Ќрымъ уже оть Тулы и Пронска шла 
чрезъ пустынныя мЪста, гдъ нельзя было ни встрЪтить 
пристанища, ни пайти средствъ пропитанія. ЗдЪсь до во- 
семнадцатаго столћтія разбивались усилія лучшихъ рус- 
скихъ полководцевъ. КромЪ того нужно было считаться 
еще съ тЪмъ, что изъ-за Крыма пришлось бы столкнуться 
съ Турціей ХҮІ вћка, съ Турціей Солимана Великаго! 

Съ другой стороны, выборъ Ивана не былъ вполнЪ сво- 
боднымъ. Съ 1554 г. онъ велъ войну со шведами изъ-8а 
этой самой Ливоніи. Изъ за нея же шли постоянныя войны 
съ Польшей. Прерывались онЪ только непрочными переми- 
ріями. РазрЪшене этихъ двухъ проблемъ подсказывалось 
необходимостью. Какъ ни былъ безпокоенъ Крымъ, но съ 
нимъ можно было еще обождать. Въ Ливоніи же ни поля- 
ки, ни шведы не ждали. Они не могли отложить До друго- 
го момента вмЪшательство въ дЪла Ливоніи, чтобы не дать 
Мосхв утвердиться на берегахъ Балтійскаго моря. Старая 
колонія тевтонскихъ рыцарей приходила въ то состояніе, 
какое пережила въ послЪдствіи Польша, она возбуждала 
алчность сосВдей: домъ горћълъ, онъ долженъ былъ достать- 
ся тому, кто первый придетъ тушить его. Отказаться отъ 
участія въ этомъ Иванъ и не думалъ. Даже Казань была 
покорена имъ при содЪйствіи Запада, при помощи инже- 
неровъ и мастеровъ, которые набирались въ Германии, Вен- 
гріи и Италіи. Но, если Италія, а отчасти и Германія склон- 
ны были помочь, другія европейскія государства и особен- 
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нә ближайшія относились недовЪрчиво, и враждебно: за- 
держивали, препятствовали покупкЪ болЪе соверщенныхь 
военныхъ матерьяловь и старались сохранить между собой 
и весьма предпримчивымъь сосЪдомъ вЪковую стЪну обо- 
собленности. Ливонія была тъмъ окномъ, которое впослзд- 
ствіи прорубилъ сильными ударами своего топора Петръ 
Великій. Случай представлялся сдЪлать это теперь и безъ 
большихь усилій. Отказываться было бы безумемь. 

Но развЪ Иванъ не могъ воспользоваться для той же 
цъли принадлежавшей уже ему частью Финскаго залива 
отъ устья Сестры до впадения въ него Наровы? Возраже- 
ніе это ДЪлалось, но оно не убЪдительно. Иванъ не имъль 
намЪренія основывать Петербургь. Даже если бы онъ обла- 
далъ гещемъ Петра Великаго, онъ, вЪроятно, не нашелъ 
бы возможнымъ возложить на своихъ подданныхъ гигант- 
ское и пародоксальное бремя подобнаго сооруженія. Чтобы 
осуществить это дВло спорной цЪннности, нужна была 
полуторавВковая борьба, обезпечивавшая побЪду абсолют- 
ной власти и давшая Петру орудія, которыми не обладаль 
Иванъ ІҮ. Самъ Петръ не удовольствовался этимъ портомъ 
въ болотистой, негостепріимной м5Встности. Чтобы найти 
лучшее мЪсто Ивану казалось, для этого нужно только 
протянуть руку. 

И въ самомъ дЪлЂ, если его предпріятіе а не удалось, 
то только лишь потому, что онъ натолкнулся на непред 
видЪнное препятствіе. Это препятствіе создала фантасти- 
ческая карьера Баторія, настоящаго короля вь государ- 
ств'Б, ГДЪ короли давно уже были только для смЪха. Әтотъ 
венгерскій рыцарь укротилъ польскаго коня и стрематель- 
һо бросился ва немъ ‚чтобы преградить дорогу московскому 
всаднику. Скачка продолжалась всего лишь 10 ЛЬтЪ, но 
этого достаточно было, чтобы измЪнить взаимное положе 
ніе и шансы на успЪхъ, чтобы замЪнить Польшу Ягеллоно- 
новъ, которую Москва знала, другой Польшей, силъ кото- 
рой она не подозр'Ввала и не могла угадать. Тріумфъ, ко- 
торый, казалось, покоритель Казани и Астрахани уже одер- 
живаетъ, обратился въ его поражевіе. 

Онъ начиналь это предпріятіе съ блескомъ славы н 
популярности, которой превосходилъ его одинъ только изъ 
его преемниковь. ПобЪды и реформы Петра Великаго, какь 
мензе понятныя, Должкы были получить и меньшую оцЪн 
ку. ПобЪдитель Ислама, законодатель, усердно пекупийся 
объ интересахъ нисшихъ слоевь населенія, грозный судья 
только для „великихь“, Ивань вызываль удивленіе даже 
у иностранцевъ. По мнЪнію Дженкинса, высказанному въ 
1557 г, ни одинъ изъ христанскихь государей не былъ 
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такъ страшенъ для подданныхъ, какъ Иванъ, и въ то же 
время такъ ими любимъ. 

Говоря съ похвалой о правосудіи, совершаемомъ этимъ 
несравненнымъ государемъ при помощи простыхъ и муд 
рыхъ законовъ, 0 его привЪтливости, гуманности, разно- 
образш его познаний, о блескЪ двора, о могуществЪ армии, 
венепіанскій позолъ Фоскарини отводитъ одно изъ первыхъ 
мЪстъ среди властителей того времени будущему против- 
нику Баторія. Съ чувствомъ удовольствія перечисляетъ 
онъ его военныхъ љмодей, обмундированныхъ по французски, 
пушкарей, обученныхъ своему дЪлу по итальянски, пищаль- 
никовъ и утверждаетъ, что ни одно европейское государство 
не обладаетъ такой страшной военной силой. Осл5пленный 
призракомь побЪды, онъ уже видитъ двЪ арміи въ 100,000 
кажлая, готовыхъ двинуться по знаку великаго царя. „Все 
это почти невъроятпо, прибавляетъ онъ, но это совершенно 
върно“. 

Дъйствительность, которую я пытался выше выяснить, 
не обезпечивала въ данный моментъ Ивану перевЪса надъ 
сосЪъдями—пПоляками и шведами. Онъ имЪлъ многочислен- 
ную армію, полную казну, преимущество сильно укрЪп- 
ленной власти и увЪренность въ себъ, что обезпечиваетъ 
успЪхъ. Но его могущество. слава, популярность, все это 
низвергнулось въ бездну, опасность которой никто не пред- 
видълъ и никто не могъ измЪрить ея глубину. 


да Зебо 
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Глава У. 


Завоеваніе Ливонии. 


1. Историческіе прецеденты. 11. Ливовя въ ХҮІ въкъ. — Ш. Москов- 
ское завоэване.--1\. ВмЪшательство Европы. 


І. 
Историческіе прецеденты. 


Борьба изъ за обладанія Балтійскямъ моремъ въ ХҮІ В. 
была споромъ между наслъдниками. НаслЪдство это оста- 
лось оть Ганзы, великой политической и торговой конфеде- 
раціи, разоренной открытіемъ Новаго СвЪта и безоружной 
передъ алчностью сосЪдей. Столкновеніе имЪло грозный 
характеръ благодаря тому, что притязан!е предъявили та- 
кія державы, какь Швеція, Данія, Россія и Польша. На 
картус тавились торговые, промышленные, культурные и ре- 
лигіозные интересы. До 1540 г. Москва играла подчиненную 
роль, выступая только помощницей двухъ скандинавскихъ 
державъ. Но въ это время общій врагъ—ганзейцы—были 
почти побЪждены, и недавніе союзвики начали неизбъжную 
борьбу изъ за дъћлежа добычи. 

Историческія основанія московскихъ домогательствъ были 
самыми древними. Въ лћтописи Нестора можно найти ука- 
зан!е на то, что Ливонія и Эстляндія составляли часть 
древней Руси. Перечисляя народы, подчиненные власти 
варяжскихъ князей, лЪтописець говорить о ливахь и чуди, 
обитавшихъ на побережьи Балтійскаго моря. Указан!я эти, 
впрочемъ, весьма проблематичны. Первая достовЪрная по- 
пытка русскихъ утвердиться въ Ливоніи относится къ 
1030 г., когда Ярославъ Мудрый основаль въ стран%ћ Чуди 
Юрьевъ. Но скоро здЪсь пришлось столкнуться съ сосЂ- 
дями —семигалами, и владВніе стало непрочнымъ, а въ 
сльдующемъ столЪтіи съ появленіемъ нЪмцевъ возникло 
болЪе опасное соперничество. 


13* 


а О 


Исторія нЪмецкой колонизаціи въ Ливон!и связана съ 
основаніемъ Любека Генрихомъ Львомъ въ 1158 г. Купцы 
новаго города въ поискахъ пути въ скандинавскія земли 
и на далекій востокъ стали Колумбами этой второй Аме- 
рики. Тогда и возникло соперничество между нЪмцами, 
русскими и скандинавами изъ-за обладанія устьями Двины, 
связанной уже съ ръчной сЪтью Руси и даже съ бассей- 
номъ ДнЪпра. Ключъ находился въ Ливоніи, и здЪсь на: 
чалась нъмецкая колонизація при помощи тевтонскихъ 
миссіонеровъ. Во второй половинЪ ХИ в. августинскій мо- 
нахъ Мейнгардъ построилъ около города Юкскюль церковь, 
гдъ появилась резиденція епископства и новый военный 
центръ. Преемникъ Мейнгарда, епископъ Бертольдъ, ци- 
стерціанецъ, былъ прелатомъ въ духћ Барбарусы: опоя- 
санный мечомъ, онъ больше служилъ ему, чЪмъ кресту. 
Въ 1198 г., получивъ папскую буллу на крестовый поход», 
онъ появился въ усть Двины во глав флота и арміи. 
ПослЪ цЪлаго ряда успЪховъ и неудачъ, окончательную 
побфду одержалъ только третій епископъ Альбертъ, про- 
исходившій изъ одной знатной бременской фамиліи. Овъ 
основалъ Ригу и орденъ меченосцевъ. Оргапизованные по 
образцу тамплеровъ, меченосцы были въ меньшей непо- 
средственной зависимости отъ папы. Со своимъ гросмей- 
стеромъ, жившимъ въ Рагз, капитуломъ, состоявшимъ изъ 
5 главныхъ ничальниковъ и со всЪми своими рыцарями, 
одинаково подчиненными власти епископа, новое братство 
образовало весьма централизованную организацію. Однако 
свЪтскій п монашескій элементы недолго жили въ согласін; 
въ завязавшейся скоро борьбЪ орденъ развилъ матеріаль- 
ную и политическую стороны своей организаци въ у:щербъ 
своему духовному назначен!ю. Это принесло ему гибель 
при встрЪчВ съ другими соперниками. 

Рядомъ съ этими рыцарями въ бЪлыхъ плащахъ съ 
краснымъ крестомъ, въ сосфдней Пруссін появились чер- 
ные кресты рыцарей Германа Зальца. Это была вЪтвь 
ордена госпиталя святой Маріи въ Іерусалим?%, преобразо- 
ванныхъ ВЪ 1191 г. папой въ орденъ госпитальеровъ п 
обращенныхъ въ 1198 г. германскими князьями въ духовно- 
рыцарскій орденъ. 1225 г. герцогъ Мазовецкій и Куявец- 
кій Конрадь призвалъ этотъ орденъ себЪ на помощь, что- 
бы обратить въ христіанство язычниковъ пруссовъ И на- 
дђлилъ его славянской землей. Въ слЪдующемъ столћтін 
святая Бригитта открыла глодћянія этихъ лжеапостоловь, 
„сражаюшихся только для того, чтобы питать свою гор- 
дость и дать просторъ своимъ страстямъ“. Гордость и алч- 
ность дђлали тЪеной для нихъ ихъ область, и сосЪдпяя 
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Ливонія казалась имъ желанной добычей. Въ 1236 г. не- 
ожиданный случай создалъ для осуществлевія ихъ намЪ- 
реній благопріятныя условія. Меченосцы были почти совер- 
шенно уничтожепы въ битвЪ съ ливонцами. Желанное для 
обоихъ орденовъ сліяніе было рътено въ Рим%, и красные 
кресты исчезли. 

Но и при этой новой комбинаціи все-таки пришлось по- 
дЪлиться съ сосздями. Въ 1233 г. Дапія получила Ревель, 
Гаррьенъ и Вирландъ. Въ 1242 г. послЪ кровопролитнаго 
столкновепія на Чудскомъ озерЪ съ войсками Александра 
Невскаго, черные кресты, распространившіеся уже вдоль 
Финскаго побережья, должны были отступить и оставить 
свои недавнія пріобрътенія. Въ концЪ ХШ вћка орденъ 
долженъ былъ считаться съ другимъ враждебнымъ эле- 
ментомъ: развившаяся къ этому времени буржуаз!я высту- 
пила противъ рыцарей въ защиту епископовъ. Но она была 
побЪждена, и въ половинЪ ХІУ в. рыцари торжествовали 
еще болће славную побЪду: подъ ихъ исключительной 
властью объединились Ливонія, Курляндія и Әстонія. Данія 
сохранила права на свои старыя пріобрЪтенія только но- 
минально и заставила ихъ признать позже. 

Однако, торжество продолжалось недолго. Въ слЪдую- 
щемъ вЪкЪ на сцену выступила Польша. 1 сентября 1435 г. 
войска ордена и русско-литовске отряды Свидригайла на- 
несли другъ другу полное поражеше. Эта братоубійствен- 
ная борьба была искусно вызвана Польшей. Въ то же время 
пруссюе черные кресты подверглись большой опасности. 
15 іюля 1410 г. въ достопамятной битвЪ была утолена двух- 
сотлътняя вражда, чтобы, возродившись потомъ, вЪчно 
существовать въ другой ({ормЪ. На этотъ разъ болЪе пра- 
вильно раздъленный германскій міръ и славянскій выста- 
впли одинъ передъ другимъ лучшихъ своихъ воиновъ, Это 
былъ великій день Грюнвальдскаго боя, когда цвЪтъ тев. 
тонскаго рыцарства палъ подъ напоромъ польско-литовской 
армія Ягелло и Витольда. Могущество ордена разсыпалось 
въ прахъ на кровавомъ пол этой эпической битвы. 

Польша подвергала большому риску свою судьбу. Орденъ 
былъ готовъ заключить союзъ противъ нея даже со сла- 
вянами, хотя отъ нея получилъ все, чВмъ обладалъ, онь 
обращался съ ней, какъ съ наслЪдственнымъ врагомъ и 
не останавливался ни передъ какими средствами, чтобы 
погубить ее. Еще въ предыдущемт вЪкЪ онъ уже рабо- 
талъ надъ тъмъ, чтобы склонить Швецію, Венгрію и Австрію 
принять планъ раздъла Польши —иервый планъ этого рода. 
Орденъ всЪми силами старался воспрепятствовать сліянію 
Польши съ Литвой и усвоилъ политику, которой потомъ 
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держалась свЪтская Пруссія. Онъ паходилъ средство отела- 
тить своему благодЪтелю союзомъ съ Москвой. 

Грюнвальдская битва на нЪкоторое время ликвидиро- 
вала эти счеты. Принужденные въ слъЪдующемъ году въ 
Торн. принять условія мира, по которому сокращались 
ихъ прусскія владЪнія, рыцари почувствовали, что имъ 
и въ Ливонійи угрожаетъ то же самое польско-литовекое 
соглашеніе, которое они пытались разрушить, а союзъ съ 
Москвой былъ лишь мечтой отдаленнаго будущаго. А те- 
перь нужно было оказать сопротивленіе усиленію москов- 
скаго вліявія въ Лявоніи. Въ 1453 г. было заключено пере- 
мир!е между воюющими, но прежде, чЪмъ истекъ срокъ 
его, русскіе начали строить у устья Наровы, на восточ- 
номъ берегу Ивангородъ, свою Нарву, угрожающую тев- 
тонской, расположенной на другой сторон%. 

Въ то же время орденъ переживалъ .состояніе разложе- 
нія въ своей внутренней организаціи, чему оказала боль- 
шое содЪйств!е реформація, особенно послћ перехода на 
ея сторону Альберта Бранденбургскаго, бывшаго грос: 
смейстеромъ съ 1510 г. Въ 1525 г., когда послЪ одной 
неудачной войны Альбертъ призналь надъ своимъ секуля: 
ризованнымъ государствомъ сюзеренитетъ Польши, Ливо- 
нія на Вольмарскомъ ландтагь обнаружила подобное же 
намЪрен!е. Но у главы ливонскихъ рыцарей Вальтера Плет- 
тенберга не хватило на это рЪшимости. Въ то же время 
протестантизмъ распространялся изъ городовъ съ неудер- 
жимой силой, потрясая устои братства, проникая даже до 
епископскихъ дворовъ и оставляя въ странъ только внЪш- 
ность католическихъ установленій. Страна впала въ анар- 
хію. Катастрофа была неизбЪжна. Въ 1554 г. преемникъ 
Плеттенберга Фюрстенбергъ заключилъ союзъ съ Москвой. 
Но въ 1557 г., несмотря на обнаруживаемое имъ презр%н)}је 
къ Польш, онъ долженъ былъ явиться въ Позволъ къ 
королю Сигизмунду-Августу и заключить съ нимъ оборо- 
нительный и наступательный союзъ противъ Москвы. Тогда 
стало ясно, что Ливонія сдЪлается ареной, на которой со- 
сЪди будутъ оспаривать другъ у друга свои интересы. 
Ей уже больше нечего было спасать, даже чести. 


П. 


Ливонія ХҮІ вка. 


Въ нъмецкой литерәтурћ и въ народной поэзіи того 
времени подготовлявшееся московское нашествіе изобража- 
лось, какъ Боже наказаніе. Страна въ то время предста- 
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вляла ДЪйствительно печальную картину. Орденъ прихо- 

дилъ въ полное разорене. Воинственный духъ древнихъ 

рыцарей исчезъ; его не замЪнили гражданскія доблести. 

Обязательное безбрачіе выродилось въ разнузданный раз- 
} вратъ. Женщины дурного поведенія массами селилисъ у 
| замковъ: постоянныя ори и выставлявшаяся рыцарями на 
показъ роскошь повергали народъ въ ужасную нищету. Въ 
своей „Космографіи“ опубликованной въ 1550 г., Себастьянъ 
Мюнстеръ изъ этихъ пировъ и вызываемой ими нищеты 
создалъ мрачную, отталкивающую картину. Тильманъ Бра- 
кель Анверсхій, проповъдникъ того времени изобразилъ 
| нравы высшаго духовенства, окруженнаго наложницами и 
незаконными дЪтьми. 

Распущенность тогда была общимъ явленіемъ во всей 
ЕвропЪ. Но одной этой черты недостаточно для объясненія 
разложеня всЪхъ мЪстныхъ установленій. Ему способство- 
вали и другіе причины. Съ ХІІ в. Ливовія представляла 
парадоксальное зрълище нЪмецкой колоніи, преслЪдовав- 
шей, по примЪру греческихъ колоній на берегахъ Малой 
Азіи и Сициліи, образованіе независимаго государства безъ 
| національной основы. МЪстное населевіе финскаго и литов- 
| скаго племени, подчиняясь иноземнымъ господамъ, нало- 

жившимъ на него тяжелое ярмо, не имЪло съ ними ничего 
общаго — ни языка, ни нравовъ, ни религіи. Обращенное 
насильно въ католицизмъ и принуждаемое затЪмъ къ пе- 
реходу въ протестантизмъ, оно оставалось ивдифферент- 
нымъ или враждебнымъ. ЗдЪсь отсутствовали устои, опи- 
рающіеся на народныя массы и не было связи съ метропо- 
ліей, источникомъ направляющей власти. Императоръ со- 
хранялъ только номинальную власть надъ орденомъ, какъ 
и папа надъ церковью. Централизащя и единство отсут- 
ствовали. Шла постоянная борьба между свЪтской и духов- 
пой властью за владЪн!я, границы которыхъ были неопре- 
дћлены и постоянно измЪнялись. Города обнаруживали 
общее стремленіе сбросить съ себя власть этихъ соперни- 
чавшихъ между собою силъ. ВездЪ антагонизмъ. 

_ Противъ угрозы нашествія четырехъ государетвъ — 
Польши, Росси, Швеціи, Данія, у Ливоніи не было ника- 
кихъ собственныхъ средствъ. Какъ военная организація, 
Орденъ потерялъ всякое значеніе, а чтобы набрать армію 
со стороны. недоставало денегъ, да нхъ п не могло быть 
| тамъ, гдЪ не было желанія ихъ платить. Не на что было 

надЪъяться и извнЪ. Разсчитывали въ моментъ опасности 
| объявить себя частью Германи, но уже въ теченіе двухъ 
| ВвЪковъ Ливонія изъ-за высокомВрнаго партикуляризма тре- 
| 
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бовала отъ Германи признанія своихъ правъ и вольностей. 
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Польша предлагала и даже навягывала свою поддержку. 
Но происходившія въ ней неурядицы и заботы объ объеди- 
пев1и съ Литвой скорће вызнвали страхъ, какъ передъ 
враждебной силой, чЪмъ надежду на безопасность, какъ 
союзвицы. Въ 1554 г. Густгавъ | шведскій хотЪлъ восполь- 
зоваться затруднительнымъ положеніемъ Ивана во время 
восточныхъ военныхъ предпріятій. Но союзъ, къ которому 
онъ склонялъ Ливов!ю, Польшу и Литву, не осуществился, 
энъ остался одинъ въ борьбЪ съ Москвой и долженъ былъ 
въ 1557 г. согласиться на сорокалЪтнее перемиріе. Такимъ 
образомъ несчастная Ливон!я осталась одна лицомъ къ 
лицу съ этимъ четвертымъ хищникомъ, у котораго не было 
недостатка ни въ побужденіяхъ, ни въ предлогахъ къ на- 
паденію. 

Мотивы? Въ молчаливомъ соглашеніи части западно-евро- 
пейскихъ государствъ держать на западЪ двери, ведушія 
къ могущественному съверо-восточному сосЂду. прибалтій- 
скія провивціи добровольно брали на себя роль сторожа. 
Знаменитое дъло Ганса ПШмитта свидћътельствовало 0 ихъ 
усердіи въ это время. Въ 1548 голу Шмитть получилъ раз- 
рЪшен!е Карла \ вербовать въ Герман!и ремесленниковъ 
и учевыхъ на службу царю, но онъ былъ въ Ливон!И за- 
держанъ вМЪСсТЪ съ набранными людьми и посаженъ въ 
тюрьму, гдћъ его продержали ло тзхъ поръ, пока већ его 
спутники не разбЪжались. 

Другая причина: разъ Новгородъ былъ включенъ въ 
составъ Московскаго государства, завоеван!е Ливон1и сдћъ- 
лалось необходимостью. Новые хозяева начали съ того, что 
разрушили въ НовгородЪ нъьмецкий дворь, НО отнятая такимъ 
способомъ у ганзейцевъ торговля сейчасъ же перешла въ 
ливонскіе горола— Ригу, Нарву и другіе центры. И теперь 
Москва подвергалась ихъ эксплоаташи. Въ этихъ враждеб- 
чыхъ городахъ иностранцамъ запрещалось учиться рус- 
скому языку, производить непосредственно торговыя сдълки 
еъ русскими и открывать русскимъ кредитъ подъ страхомъ 
левежнаго штрафа. 

Предлогомъ къ войнЪ послужило слЪдующее: между 
ливонскимъ городомъ Нейгаузеномъ и Исковомъ издавна 
существовала спорная область, надъ которой Москва до: 
билась нЪфкотораго рода верховенства. Ливонске земле- 
владъльцы этой области должны были ежегодно москов- 
скому правительству подать въ размЪр% 10 фунтовъ меда 
съ каждаго. Когда пчелы начали исчезать велЪдствіе ис- 
треблевія лћсовъ, подать эта была замВнена незначительной 
суммой денегъ, а потомъ и совсЪмъ забыта. Въ 1503 голу 
Москва вспомнила объ этомъ старинномъ доходћъ, соединяя 
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возстановлен!е этой подати съ прятязанями на Дерптъ, 
прежній русскій Юрьезъ. Въ 1554 году, вскоръ послЪ по- 
коренія Астрахани, Иванъ ко всему этому прибавялъ еще 
недавнія обиды: нарушен!е границъ и конфискацію церквей 
протестантскими фанатиками. Въ 1556 году, упрочивъ свое 
новое владћніе на востокЪ, онъ заговорилъ болће р\№ши- 
тельно. Одинъ изъ его предшественниковъ уже отправилъ 
однажды ливонцамъ кнутъ въ видЪ предостережен!я. Ка- 
залось, царскій посолъ теперь вдохновился этимъ преце- 
дентомъ. Подать въ 10 ф. меду или взамЪнъ его деньги 
превратилась въ его устахъ въ оброкъ, равный маркЪ съ 
каждой души населенія. Недоимка же за прежнее время 
достигла крупныхъ разм ровъ. 

Епископъ дерптскій думалъ было вывернутся изъ за- 
труднительнаго положенія путемъ дипломатической ловко- 
сти. Онъ обЪщалъ заплатить все, если одобритъ германскій 
императоръ, которому ливонцы писали, не трудно догадать- 
ся въ какомъ духъ. Посолъ Терпигоревъ сдълатъ видъ, 
что совершенно не понимаетъ этой хитрости. „Какое отно- 
піеніе имћетъ императоръ къ этому дЪлу? Будете платить 
деньги или нътъ?“ ВмЪсто денегъ ему вручили письмо для 
Ивана.—„Ого!“ воскликпулъ онъ, пряча старательно доку- 
ментъ въ шелковую сумку, „этотъ теленокъ обЪщаетъ 
стать большимъ и жирнымъ,“ и, приказавъ угостить пзум- 
ленныхъ представителей города, онъ началъ весело пры- 
гать, вскакивая на столы. Испуганные представители города 
заявили, что нельзя въ короткое время собрать требуемую 
крупную сумму денегъ. 

— Ладно! ВЪдь въ кладовыхъ ратуши есть 12 бочекъ 
серебра. 

Возможно, но ключи отъ нихъ находятся только не въ 
нашихъ рукахъ. Однимь владЪетъ Рига, другимъ Ревель. 

Хорошо, хорошо! Если вы не хотите дать денегъ, царь 
самъ придетъ за ними. 

И царь готовился идти. РазвЪ Макарій не сравниваль 
его съ Александромъ Невскимъ послЪ взятія Казани? Эта 
лесть задфла самую чувствительную струнку у Ивана, и 
онъ хотћлъ оправдать данное ему названіе. Онъ пошелъ 
по тому пути, который былъ оставленъ русскими въ ХИ 
ВЪКЪ благодаря необходимости защищаться на востокћ отъ 
татаръ. Но времена ПеремЪчились. ВмЪстЪ съ Польшей, 
Швеціей и Даніей въ эту борьбу должна была теперь вмЪ- 
шаться вся Европа. Даже Испанія, мечтавпая о всем!рной 
монархи, стремясь завладёть и далекимъ СЪверомъ и 
Зундомъ, оспаривая у Дани союзъ съ Марей Стюартъ, 
претендовала на вмъіпательство. 
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11. 
Московское завоеванте. 


Въ февралЪ 1557 года въ МосквЪ появилась ливонская 
депутація снова просить объ отсрочкЪ. Иванъ отказалъ 
имъ въ пріемЂ, поручилъ Адашеву отправить ихъ об- 
ратно и началь готовить карательную экспедицию. Это 
было просто и ужасно. Въ концЪ года армія, состоявшая 
въ значительной части изъ татаръ, подъ командой казан- 
скаго ех-хана Шахъ-Али, напала на Ливонію и произвела 
тамъ страшныя опустошения. Тутъ было все: и женщины, 
изнасилованння до смерти, и дЪти, вырванныя изъ. чрева 
матерей, и соженпыя жилища, и уничтоженные урожаи. 
Быть можетъ, въ мћетныхъ лЪтописяхъ есть нЪкоторое 
преувеличеніе. Но войны того времени вездЪ были отвра- 
тительнымъ варварствомъ, и черемисы Шахъ-Али ни въ 
чемъ не уступали болЪе дисциплинированнымъ разбойни- 
камъ герцога Лльбы. По словамъ одного лћтописца, они 
выбирали наиболЪе красявыхъ плЪнницъ и, насытивъ съ 
ними свои похотливыя желанія, они привязывали ихъ къ 
дереву и упражнялись въ стр®льбЪ по этимъ живымъ 
мишенямъ. Все это возможно. хотя присутств1е въ армія 
двухъ русскихъ начальниковъ— Михаила Васильевича Глин- 
скаго и Данила Романовича, брата царицы Анастасіи, 
Захарьина, должно было нъсколько сдерживать этихъ ди- 
карей. Бпрочемъ, здЪсь дћло шло не столько о завоевании, 
сколько 0 тани тИйам. Какъ уже заявлялъ Терпигоревъ, 
русскіе пришли за деньгами, и террористическіє пріемы 
оправдывамись до нЪъкоторой степени. 

Сопротивленіе не было почти никакого. На протяжени 
почти 200 верстъ завоеватели встрЪчали только слабые от- 
ряды, которые безъ труда были разбиваемы и обращаемы 
въ бЪгетво. Результаты этой кампаніи опредЪлились не 
сразу. Весьма въЪроятно, что Иванъ не остановился на 0п- 
редъленномъ планЪ и шелъ наугадъ. Въ январЪ 1555 г, 
Шахъ-Али, собравъ громадную добычу, согласился на пере- 
мир:е, и новая депутащя отправилась въ Москву. Она вез- 
ла съ собой вЪкоторую сумму денегъ, и была принята. 110- 
средничество московскихь купцовъ, заинтересованныхъ въ 
торговлЪ съ Дерптомъ, быть можетъ, и деньги, данныя ко0- 
му слћдуетъ, казалось, объщали депутащи такія условія 
мира, на которня она раньше никакъ не могла разсчиты- 
вать. Иванъ согласился отказаться отъ взыскан1я контри- 
бущи въ виду истощен!я края. Однако новая неожиданность 
разстроила переговоры: Нарва отказалась отъ перемирія и 
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продолжала перестрълку съ Ивангородомъ. Въ 558 чт, гро 
родъ сдался, но крЪпость продолжала оказывать сопро- 
тивленіе. 11 мая она была взята приступомъ. ПослЪ этого 
Адашевъ, ведшій переговоры, сразу измЪнилъ тонъ. До 
этого момента ставился въ довольно неопредзленныхъ вы- 
раженіяхъ вопросъ лишь объ уплатЪ дани дерптскимъ епи- 
скопомъ. Теперь же потребовали уплаты отъ всей Ливоніи, 
вмЪстЪ съ признаніемъ ею московскаго сюзеренитета на 
тьхъ основаніяхъ, на какихъ находились Казань и Астра- 
хань. Гроссмейстеръ Фюрстенбергъ, епископы дерптскій и 
рижскій должны были отправиться въ Москву и тамъ вы- 
полнить обязанности новыхъ вассаловъ. Наконецъ Нарва и 
другіе покоренные уже города просто присоединялись КЪ 
московскому государству. 

Эта манера идти этапами, послЪдовательными скачками 
была традиціонной чертой московской политики. Иванъ, ВВ- 
роятно, ве думалъ, что эти услов1я будутъ приняты. Онъ 
пускался въ авантюру. ПослЪ экзекущи онъ устрапваетъ 
завоеване. Война продолжалась. Несчастная Јивонія обна- 
руживала неспособность къ защитЪ. Только одни города 
на нЪкоторое время задерживали нашеств1е. Отчаявшійся 
(Фюрстенбергь, успЪъвшій собрать только 8000 человЪкъ, 
предоставилъ командованіе своему помощнику Готтгарду 
Кеттлеру, который не обнаружилъ предпріимчивости. КрЪ- 
пости стали сдаваться: сначала Нейхаузенъ, потомъ Мар!- 
енбургъ. Малодуніе и предательство обнаруживалось вездЪ. 
Даже нъмецкіе лЪтописцы съ этимъ согласны. 

Въ іюлЬ 1558 г. Дерпть былъ осажденъ. Епископъ и 
его приближенные торопились сдаль городъ, чтобы полу- 
чить кое-какія личныя выгодны. Въ войнахъ ХҮІ вЪка эта 
капитуляція представляла исключительное явленіе, говоря- 
щее въ пользу Москвы. Русскій воевода князь Петръ Ива- 
новичъ Шуйскій далъ жителямъ этого города полную ам- 
нистію, свободное исповЪдан!е ихъ вЪры, сохранилъ преж- 
нее городское управленіе и судебную автономію, свободную, 
безпошлинную торговлю съ Россіей. Сначала эти условія 
соблюдались добросовЪстно. Шуйскій держалъ свое войско 
въ строгой дисциплинЪ и не допускалъ насил!й. Москва 
измЪпила тактику, измЪнивъ нам%ренія. Въ НарвЪ по- 
слЪ приступа былъ организованъ правильный грабежъ, 
слфды котораго до сихъ поръ хранятся въ петербургской 
Кунсткамерњ. Хотя «Іивонія и не нашла денегъ Для своей 
защиты, но она была все таки богата. У одного горожанина 
Тизенгаузена нашли до 80.000 марокъ золотой монетой. По- 
лагаютъ, что даже могилы были разрыты. Правда закоБы 
войны того времени допускали еще и другія осквернения! 
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Но какъ только мьшокъ былъ наполненъ деньгами, поб%ђ- 
дители смягчались и проявляли большую мудрость. При- 
вилегіи, которыхъ добился Деритъ, были распространены 
и на Нарву. Тотчасъ же принялись за возстановленіе· го- 
рода, начали поощрять къ занятіямъ окрестныхъ земле- 
дъльцевъ и даже помогать имъ. 

По мнЂъвію Ивана, для поб%жденныхъ дЪлалось слиш- 
комъ много. Онъ утвердилъ договоръ, на который согла- 
сплся Шуйскій, съ нъкоторыми огравиченіями. НапримЪръ, 
въ муниципальный судъ долженъ былъ войти представи- 
тель Москвы. Аппеляціи на рЪшен!я суда рижской пала- 
той передавались на.разсмотрЪн1е воеводы или направля- 
лись Царю. Торговля съ русскими городами стћснялась 
введенемъ пошлинъ на товары. Отъ пошлинъ освобожда- 
лись торговыя сношенія съ Новгородомъ, Псксвомъ, Иван- 
городомъ и Нарвой. Жители Дерпта получали право се- 
питься въ предълахъ Московскаго государства, гдЪ имъ 
заблагоразсудится. Повидимому, эти льготы казались соблаз- 
нительными, такъ какъ до наступленія осени выразили по- 
корность еще 20 городовъ. 

Но до окончанія войны было еще далеко. Ревель про- 
должалъ сопротивленіе. Въ сентябрЪ, съ приближеніемъ 
зимы, Шуйскій, по обычаю русскихъ военачальниковъ, 
отступилъ. Кеттлеръ этимъ воспользовался и началъ на-· 
ступленіе. Собравъ 10.000 человЪкъ, онъ взялъ присту- 
помъ, стоившимъ ему 2.000 душт, Рингенъ. ЗатЪмъ подо- 
шелъ къ Себежу и Пскову, гдЪ сжегъ пригороды. Крым- 
скіе татары съ своей стороны угрожали Ивану, и онъ. 
скръпя сердце, долженъ былъ въ маЪ 1559 г. заключить 
съ ливонцами перемиріе. Но на слћдующій годъ, 2 авгу- 
ста, лишь только миновала опасность, Курбскій настпгъ 
подъ ствнами Феллина ливонскую знать, сплотивтутося 
для общаго дћъла, и разбиль ее однимъ ударомъ. Взятый 
Феллинъ выдалъ Курбскому Фюрстенберга, который уже 
отказался отъ власти въ пользу Кеттлера. ВмЪстъ съ дру- 
гими знатными плЪнниками: лаидмаршаломь Филиппомъ 
Шальфонъ-Белль, его братомъ Вернеромъ, комторомг Гольд- 
рингена Генрихомъ Ффонъ-Галенъ, судьею Баушенбурга, 
бывшій гроссмейстеръ былъ отправленъ въ Москву. По свп- 
дътельству лЪтописцевъ, съ плЪнниками тамъ обошлись 
слиткомъ жестоко. Они были, будто бы, проведены по го- 
роду подъ ударами желЪзныхъ прутьевъ, затЪмъ подверг- 
нуты пыткЪ, убиты и выброшены на съЪден!е хищными 
птицами. По отношенію къ Фюрстенбергу это чистЪйшй 
вымыселъ. Онъ остался живъ. Въ Ярославской области 
ему дана была земля. Въ 1575 г. въ письмЪ къ своему 
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брату онъ заявляетъ, что не имЪетъ основанія жаловаться 
на свою судьбу. Во время прибытя его въ Москву, тамъ 
находились датскіе послы. Они удостовЪрили, что онъ встрЪ- 
тилъ въ МосквЪ хорошій премъ. На обратномъ пути они 
объ этомъ сообщили ревельскому магистрату, прибавивъ, 
что остальные плЪнники были казнены. Казни эти съ точки 
зрфн!я Ивана были вполнЪ умЪстны и послЪдовательны. 
Военные успфхи въ Ливоніи воскрешалх старыя воспоми- 
нанія, вызываемыя чувствомъ національной гордости. Есте- 
ственно, что царь началъ смотрЪть ва эту землю, какъ на 
свою законную собственность, а на ея жителей, какъ на 
подданныхъ, возмутившихся противъ него, своего закон- 
наго государя. ОтвЪтилъ же онъ датскому королю, предъ- 
являвшему права на Эстонію, что 500 лЪтъ тому назадъ 
Ярославъ прюбрЪлъ болће серьезныя права, построивъ 
Юрьевъ и покрывъ всю страну православными храмами. Для 
установленія событій этой войны ливонскіе или нЪмецкіе 
источники не внушаютъ къ себЪ дов%Ърія, русскіе же, къ 
сожал%Ънію, не достаточны. Даже въ народной поэзіи эти 
событія не нашли отзвука. Взяте Казани, завоеваніе Си- 
бири — все это дъйствовало на воображеніе русскаго ва- 
рода, склоннаго и къ мистицизму и реализму въ одно и 
то же время: онъ ясно видЪлъ религіозные и экономиче- 
ске интересы, которые были тТЪено связаны съ этими со- 
быт!1ями. Въ ливонской рфзанЪ, лишенной обаянія военныхъ 
подвиговъ, народъ ничего не понималъ. Эти убійства были 
далеки и чужды его уму и сердцу. 

Для Ивана же они были совершенно ясны. 

ДЪло покорешя Ливоніи было уже на три четверти за- 
кончено. Будучи въ состоянін поддерживать лишь защиту 
нъкоторыхъ крЪпостей, унижаемые въ Эстоніи, Кеттлеръ 
и его сотрудники обращались за помощью то къ герман- 
скому императору, то къ Данія, Швеши и ПольшЪ. Однако, 
возможность вмЪшательства съ ихь стороны оставалась 
весьма проблематичной. 


ІҮ. 


ВмВшательство Европы. 


ВпечатлЪніе, произведенное ливонскими событіями на 
тс государства Западной Европы, было громадно. Внима- 
яелкно слЪдя за интригами Испан!и, протестантскіе публи- 
тисты съ самаго начала войны были освЪдомлены относи- 
цельно участія въ событіяхъ Филиппа 1, въ войнЪ завнте- 
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ресованнаго въ этихъ распряхъ: во-первыхъ, чтобы нанести 
ударъ протестаннизму. во-вторыхъ, чтобы получить на бе- | 
регахъ Балтійскагә моря спорный пунктъ. Въ этой игръ, | 
несомнЪнно былъ заинтересованъ и папа. Пришлось вмз- у 
шаться и императору. Императоромъ въ это время былъ 
Фердинандъ 1, склонный къ бюрократизму и обнаруживав- 

шій въ политикЪ пассивность. Онъ заставилъ присылать 

ему донесенія, завязалъ переписку сь Иваномъ, обмЪни- 

вался взглядами съ польскимъ, финскимъ и шведскимъ ко- 

ролями. Но къ активнымъ дЪйствнямъ не приступалъ. 

Съ другой стороны, Иванъ умЪлъ обходиться съ этимъ 
высокимъ авторитетомъ. Отношенія Москвы съ домомъ 
Габсбурговъ завязались въ концЪ ХІҮ вЪка. Ови поддер- 
живались постоянными уступками Москвы. На этотъ разъ 
Иванъ пошелъ дальше своихъ предшественниковъ въ само · | 
униженіи и приписывалъ несчастія «Іивонін отступничеству | 
ея отъ католицизма. | 

Приморск!е города и германскіе князья казались надеж- | 
нЬйшей опорой для Ливоніи: ит%, и другіе заявили о сво: г. 
емъ желанш придти на помощь своимъ братьямъ, находя- 
щимся въ крайности. На аугсбургскомъ рейстагЪ въ 1559 г., 
это расположеніе привело лишь къ тому, что Ливонія по: 
лучила субсидію въ 100,000 флориновъ. Депутатское собра - ) 
ніе въ СпирЪ обнаружило еще больше безпокойства. Оно 
объявило всю Германію угрожаемой, а Мекленбургь—нахо- 
дящимся въ непосредственной опасности. Но и результаты 
и здЪсь были не велики: субсидія въ 400,000 (|лориновъ, | 
наложеніе запрещенія на торговлю съ Москвой и проектъ | 
отправки въ Москву чрезвычайнаго посольства. Одновре | 
менно съ этимъ сдЪланное запрещеніе ливонцамъ поддер- 
живать отношенія съ Польшей и другими сосЪдними дер- 
жавами выдавало истинныя заботы собранія. Ни одно изъ 
принятыхъ имъ рЪшен! не было осуществлено. 26 ноября 
1561 г. Фердинандъ, наконецъ, обнаружилъ активность, опу- | 
бликовавъ знаменитый манифестъ, запрещавшій навигацію | 
по НаровЪ. Этимъ была сдзлана попытка запретить ввозъ | 
въ Москву западно-европейскихъ товаровъ, особенно воен- | 
ныхъ припасовъ. Однако Англія нашла другой путь и поль- | 
зовалась имъ, хотя это и отрицалось лукавой Елизаветой, | 
занявшей въ 1558 г. престоль послЪ Мари Тюдоръ. Да и 
Ганза, вопреки боле или менЪе искреннимъ симпатіямъ | 
къ ливонцамъ, обнаружила склонность конкурировать съ 
англійской торговлей и использовать въ своихъ интересахъ | 
постигшую Ливонію катастрофу, избавлявшую ее отъ опас: 
ныхъ соперниковъ въ лицЪ Риги, Ревеля и Дерпта. 

Несчастная Ливонія была покинута всЪми. Въ отчаян!и 


она усиленно стучалась въ двери иностранцевъ, доступъ 
къ которымъ усердно закрывали ея естественные защитни- 
ки. Въ январЪ 1559 г. посланникъ ордена появился на поль- 
скомъ сеймъ въ ПетроковЪ. Но сеймъ былъ занять внут- 
ренними дЪлами страны, и ему пришлось обратиться къ ко- 
ролю Сигизмунду-Августу. Представитель истощенной рас- 
сы, лЪнивый гуляка, слабый и не заботящійся о завтраш- 
немъ днЪ, онъ все-таки имЪлъ въ своихъ жилахъ кровь 
великихъ политиковъ Италіи. Его мать Бона Сфорца вмъстЪ 
съ культурой принесла въ Краковъ духъ интригъ и жесто- 
кіе инстинкты своей семьи. Въ вопросахъ внЪшней поли: 
тики сынъ ея обнаруживалъ обыкновенно пониманіе инте- 
ресовъ, поставленныхъ на карту. Онъ выслушалъ послан- 
ника и чрезъ два мћсяца онъ вступилъ въ переговоры съ 
Кеттлеромъ и предложилъ свои услуги. Польша будетъ за- 
щищать Ливонію, несмотря на рискъ войти съ Москвой, но 
за это она получитъ Кокенгаузенъ, Юкскюль, Динабургь и 
Ригу — ключи отъ горящаго дома. Рискъ былъ дЪйстви- 
тельно великъ, но сынъ Боны Сфорца не могъ повторить 
ошибку своего безумнаго отца Сигизмунда. І, упустившаго 
изъ рукъ отдавшуюся ему Пруссію и помогшаго возстано- 
вить въ интересахъ Бранденбургскаго дома рушившееся 
государство. Пр!обрЪтен1е естественной границы на сзверз 
п побережья Балтійскаго моря стало для Польши вопро: 
сомъ жизни и смерти. Хотя представившійся теперь слу- 
чай былъ мене благопріятенъ, но все-таки еще довольно 
заманчивъ. 

Кеттлеръ нЪкоторое время колебался. Сначала онъ от- 
правилея въ ВЪну, пытаясь добиться лучшихъ условій, 
зат®мъ появился на аугсбургскомъ сеймъ, но возвратился 
въ Вильну, въ то время, какъ король велъ переговоры со 
своими упрямыми сенаторами. Логика фактовъ убћдила 
всћхъ. Съ 31 августа по 15 сентября 1559 г. было подпи- 
сано два трактата. Польша объщала помощь противъ Ивана 
и сохраненіе въ неприкосновенности религи и правъ жи- 
телей. За это она получала около шестой части ливонской 
төрриторін—полосу отъ Друи до Ашерадена. Что касается 
возможныхъ территоріальныхъ захватовъ у Москвы, то 
Польша объщала вернуть ихъ Ливоніи по уплатЪ послЪд- 
ней вознагражденія въ размЪрЪ 700.000 флориновъ. Сигиз- 
мундъ основательно разсчитывалъ, что эта сумма никогда 
ше будетъ уплачена. Что касается авторитета императора, 
то король утверждалъ, что онъ его уважаетъ. Но съ царемъ 
было недавно заключено перемир!е? Сигизмундъ вмЪши- 
вался въ дЪло, какъ законный государь спорныхъ областей, 
п не нарушалъ принятыхъ на себя обязательствь. 
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Король не торопился приводить въ исполнене эту слож- 
ную и довольно сомнительную программу. Эта бездъятель- 
ность не могла быть объяснена только нежеланіемъ поль- 
ской шляхты сдБлать то усил1е, котораго отъ нея ожидали. 
Игра была серьезная, и нужно было приготовиться къ ней 
основательно. Ливонія, хотя и просила помощи, но она 
этимъ еще не отдавалась въ чужія руки. Храбрая, но не 
дисциплинированная польская армія могла оказаться ниже 
возложенныхъ на нее задачь. Получать Ригу было хорошо, 
но что дЪлать съ ней безъ морской силы, безъ военнаго и 
торговаго флота. Сигизмундъ мечталъ о лигЪ, объединяю- 
щей подъ его руководствомъ скандинавскія государства и 
ганзейскіе города. Какь осторожный политикъ, онъ думалъ 
пріобрЪъсти тъ орудія, которыхъ у него не было: регуляр: 
ныя войска, флотъ и гавани. Но ошибся и въ разсчетахъ 
времени и въ надеждахъ, возлагавшихся имъ на своихъ 
предполагаемыхъ союзниковъ. У Ганзы были свои намћре: 
нія. Скандинавскія же государства сами мечтали получить 
то, чего добивалась Польша. Тотчасъ же поелЪ взаятія 
Дерпта ревельская знать обратилась къ шведскому королю. 
Умирающій Густав Ваза помнилъ униженіе, виновницей 
котораго была Ливон1я. Она бросила его и тъмъ самымъ 
заставила заключить въ 1557 г. миръ, переговоры о кото- 
ромъ вести непосредственно съ нимъ отказался московский 
царь. Достаточно и воеводъ новгородекихъ, чтобы вести 
переговоры съ „ничтожнымъ королемъ Стокгольма!“ Этотъ 
обычай вести переговоры чрезъ посредниковъ, восходитъ 
еще ко времени новгородской вольности. На возражен!я 
противъ этого способа вести переговоры, Иванъ отвЪтилъ: 
„Что такое Стеколька (5)с) и ея господинъ? Городишка, сдЪ- 
лавшій своимъ государемъ купеческаго сына. Слишкомъ 
много для него чести!“... Поэтому Ливонскіе послы должны 
были дождаться восшествія на престолъ сына Густава, 
честолюбиваго и горячаго Эрика ХЈҮ, принявшаго ихъ сь 
большимъ вниманіемъ. Въ маћЪ 1561 г., несмотря на нЪко- 
торую оппозицію со стороны Кеттлера, Ливонія заключила 
новый трактатъ, по которому Ревеля и территорія Харріена, 
Вирланда и Іервена подчинялись Швеци. Въ РевелЪ быль 
польскі гарнизонъ, но флотъ Эрика и нЪмецые наемники 
быстро съ нимъ справились. 4 іюня гарнизонъ капитули- 
рэвалъ. Это было началомъ вЪковой борьбы, разорившей 
клослЪдствіи РЪчь Посполитую и подготовившей побЪду 
Москвы истощеніемъ силъ обЪихъ враждовавшихъ сторонъ. 

Данія въ свою очередь выступила на сцену. Въ 1558 г. 
Король Христанъ Ш, отправивь въ Москву посольство 
заключить мирт, и требовать возвращеня Эстоніи ея за: 
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конному государю, одновременно началъ переговоры съ 
Эзельскимъ епископомъ Іоганномъ Мюнгаузеномъ. Это было 
отвЪтомъ на просьбы ливонцевъ о помощи. Христіанъ, 
однако, скоро умеръ, и съ его преемникомъ скоро удалось 
достигнуть соглашенія. Фридрихъ П имЪлъ двадцатилфт- 
няго брата Магнуса, который долженъ былъ получить въ 
наслЪдство Шлезвигъ-Голштин!ю. По своему ли побужде- 
ніо или же по совЪту брата, эзельскаго епископа Христо- 
фора Мюнгаузена, человъка предпріимчиваго, король р№. 
шилъ предложить Магнусу Ливоню въ видЪ компенсации. 
Не имЪя никакихъ правъ Тоганнъ Мюнгаузенъ уступилъ 
епископство за 30.000 талеровъ. Королева Дани Доротея 
дала эту сумму, и въ апрЪлЪ 1560 г. Магнусъ высадился 
въ АренсбургЪ. Епископскій довъренный передалъ ему за- 
мокъ, гдз съ нимъ встрЪтились нЪкоторые ливонцы. Въ 
то же самое время Христофоръ Мюнгаузенъ самовольно 
назвалъ себя намъЪстникомъ короля Даніи въ Эстоніи, Гар- 
рій, Эзеля и проч. Предназначенный къ {фантастической 
карьерЪ, законченный типъ князей - авантюристовъ того 
времени, Магнусъ принялъ титулъ короля Ливонии. 

Такимъ образомъ подготовлялась запутанная борьба, въ 
которой будущее оспаривавшихся областей и шансы со- 
перниковъ оставались болЪе 20 лъЪтъ неопредЪленными. 
Сигизмундъ-Августъ былъ принужденъ дЪйствовать скорЪе, 
чъмъ подсказывала ему его политическая мудрость. Въ 
августЪ 1560 г. виленскій воевода Николай Радзивиллъ Чер- 
ный, во главЪ польской арміи, появился въ РигЪ. Онъ объ- 
явилъ подчиненіе всей Ливони ПольшЪ и аннексію и се- 
куляризацію областей по правому берегу Двины. 

Кеттлеръ прослылъ предателемъ между своими соот®- 
чественниками, но въ сущности онъ былъ только плехимь 
игрокомъ. Онъ искалъ союзника. Но никто не заключаеть 
союза съ трупомъ, сказалъ одинъ писатель, оправдыная 
Сигизмунда-Августа. Съ другой стороны, несчастный пре- 
емникъ Фюрстенберга истощилъ всЪ средства для сопро- 
тивленія и, насколько было возможно, отсрочилъ конецъ. 
Только въ концЂ· этого рокового года, онъ уступилъ, көгда 
явилась необходимость, благодаря Польш, бороться вмЪсто 
одного съ тремя противниками. Признавъ актомъ 21 ноя- 
бря 1561 г., какъ глава тевтонскаго ордена, соединеніе 
Ливоніи и Литвы и принявъ вмЪстЪ съ наслЪдственнымъ 
титуломъ герцога въ обладане Курляндію и нЪкоторыя 
другія сосЪднія области, Кеттлеръ 5 марта 1562 г. пере- 
далъ Радзивиллу свой крестъ, мантію и ключи отъ Рил:- 
скаго замка. 


Въ этотъ моментъ балтійскія провинціи представляли не- 
14 
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обыкновенное зрЪлище даже для той эпохи непрерывнаго 
территоріальнаго соперничества. Миланъ и Фландрія были 
превзойдены. БлЪдная копія перваго герцога Прусс!и, но- 
вый герцогъ Курляндскій и семигальскій, начиналъ упра. 
влять областью, лежавшей къ югу отъ Двины. Польскій 
король утверждалъ свое господство надъ сЪверной частью 
прежнихъ владЪній ордена и объявилъ свое верховенство 
надъ всей Ливоніей. Подчиненная той же власти, но юри- 
дически оставаясь свободнымъ имперскимъ городомъ, Рига 
сохраняла лишь видимость независимаго города. Шведы 
удерживали за собой Ревель и Харріенъ. Эзель, Викъ и 
Пильтенъ признавали Магнуса. Русскіе же, основавшись 
въ дерптскомъ епископствЪ, въ ВирландЪ и на латыш- 
ской границЪ, были склонны оспаривать обладан!е всей 
страной. 

„Теперешняя Ливонія, что дъвица, вокругъ которой всъ 
танцуютъ“, писалъ одинъ современникъ. Одно явленіе, ха- 
рактерное для цћЪлой эпохи, отходило тогда въ область 
преданій: заканчивался періодъ крестовыхь походовъ и 
рыцарскихъ орденовъ. Въ этотъ моментъ Европа соедини: 
лась съ Москвой, чтобы, ликвидируя прошлое, положить 
основаніе новаго политическаго порядка. Но этотъ новый 
порядокъ долженъ былъ еще только выйти изъ хаотиче- 
ской и гигантской борьбы, перепитіи которой я вкратцЪ 
намћъчу. 
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ГЛАВА У. 


Борьба изъ-за господства надъ Балтійскимъ моремъ. 


І. Швеція и Польша.—П. Коалиши.— Ш. Разстройство союзовъ. Маг- 
нусъ.—!\. Кандидатура Нвана на польский престолъ.—\. Избраніе 
Баторія. 


І. 
Швеція и Польша. 


РазрЪшенъ ли окончательно въ настоящее время во- 
просъ объ обладанін балтійскими провинціями? Утверждать 
это было очень смЪло. Возможно, что вопросъ этотъ вновь 
станетъ, если не причиной, то объектомъ новой борьбы, 
которая направитъ другъ на друга силы еще болће гроз- 
ныя, чЪмъ тЪ, столкновеніе и бЪшенныя схватки которыхъ 
видвлъ ХҮІ вЪкъ. Элементы вопроса измфнились. Однако, 
эти пгмЪненія не такъ значительны, чтобы дъйствитель- 
ность не узнала себя въ тЪхъ воспоминаніяхъ, которыя я 
попытаюсь вызвать. ЗдЪсь главный интересъ одной стра- 
нички истори. Физіономія Ивана отчетливо обрисуется въ 
нЪкоторыхъ Эпиаодахъ, на которые я попытаюсь бросить 
свътъ: Въ ЭТОМЪ ИХЪ единственная привлекательность. Для 
большей яскости я заранЪе намзчу фазы, различаемыя въ 
послъдовательномъ развитіи событій, сложность и необык- 
новенная запутанность которыхъ требуеть руководящей 
нити. 7 заранће призываю къ терпънію моихъ читателей. 
Думая о будущемъ, быть можетъ даже близкомъ, они съ 
удовольствіемъ вәрнутся къ поучительному прошлому п 
оцънятъ пользу этого возврата. 

Первая фаза борьбы заканчивается 1564 годомъ. Колеб. 
лясь между союзомъ съ Польшей и договоромъ со Швещей, 
Иванъ ведетъ осторожную политику съ Дашей и побћ- 
ждаеть Польшу. 

Вторая фаза соотвЪтствуетъ времени отъ 1564 по 1568 г. 
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Сигиамундъ Августъ заключилъ союгъ съ Фридрихомъ ПІ, 
сто вызвало сближеніе Москвы со шведами и сухопутное 
столкновеніе между шведами и датчанами. Въ Ливоніи 
Ивану удается занять преимущественное положеніе. Но всЪ 
силы правительства, какъ и ВЪ Польш%, были поглощены 
внутренними смутами. Борьба Ивана съ боярами отвлекала 
его отъ Ливонской войны. Это былъ 760% Опричнины. 
Въ 1568 г. наступаетъ третья фаза. Въ этомъ году Эрикъ ХІУ 
былъ низложенъ съ трона и на его мЪсто возведенъ шу- 
пинъ Сигизмунда- Августа, Тоанньъ Ш. Между Швеціей и 
Паней заключается перемир!е при посредничествЪ Польши. 
Видя угрозу новой коалищи, Иванъ старается привлечь на 
свою сторону Магнуса. Со смертью Сигизмунда-Августа 
въ 1579 г. наступаетт, четвертый періодъ войны. Польша 
на время была выведена изъ строя. Иванъ заявиль свои 
притязанія на насл%діе Ягеллоновъ. Наконецъ, съ изора- 
ніемъ на польскій престолъ Баторія наступаетъ пятый 
періодъ войны. Польша снова выступаетъ на сцену и ръ- 
шаетъ исходъ борьбы почти исключительно ВЪ СВОИХЪ 
интересахъ. 

Несмотря на то, что борьба велась изъ-за нЪмецкихъ 
земель или, по крайней мЪрЪ, изъ-3а областей, подверг- 
шихся германизаци, сама Германія пе принимаетъ НИК&- 
кого участя въ войнЪ. Она занимала нейтральное поло- 
жене, хотя отъ времени до времени и дћлала безсильныя 
попытки вм шаться въ споръ. Она оставалась въ сторон%, 
ожидая своего часа. Она ничуть не отказывалась отъ сво- 
пхъ правъ и ничЪмъ не поступалась въ своемъ често- 
любій, 

Въ 1514 г. Москва отняла у Польши Смоленскъ. Съ тъхъ 
поръ въ теченіи полувћка отношеня между обоими госу- 
дарствами имЪли колеблющійся характеръ. Они то воевали, 
то мирились. Формально споръ шелъ какъ-будто только 
объ одномъ СмоленскЪ и прилегающей области, но въ сущ- 
ности дЪло касалось болзе крупныхЪ вопросовъ. Перего- 
воры постоянно возобновлялись и оставляли послЪ себя 
локументальный слЪдъ. Но Польша при этомъ уже требо- 
вала не только Смоленска, но и Новгорода со Псковомъ, 
какъ старыхъ владъній литовскаго княжества. Съ другой 
стороны Москва не ограничивалась этими городами и предъ- 
являла требованія на Юевъ и всЪ русскія земли, подпав- 
пія подъ польскос владычество. На этомъ переговоры 06- 
рывались. Польскіе или русскіе послы объявляли, что мир- 
ння снотенія прекращаются, что правительство отзываетъ 
-ихъ обратно. Иногда они внезапно уъзжали, но всякій разъ 
охотно уступали просьбамъ вернуться обратно и соглаша- 
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лись на какую-нибудь временную уступку. Вопросъ о вла. 
дъшяхъ оставался открытымъ. Къ тому еще возникъ новый 
споръ. Польша не хотЪла признать царскаго титула за Мо- 
сковскимъ государемъ, а Иванъ прямо отказывался вели- 
чать Сигизмунда-Августа королемъ. Наконецъ, чтобы выйти 
изъ-за трудненія, составляли договоръ въ двухъ редакц!- 
яхъ—на польскомъ и на русскомъ языкахъ, и послы под- 
писывали перемиріе. 

Въ эти затруднительныя отношенія между Польшей и 
Москвой ливонскій вопросъ внесъ новое осложнене. Впро- 
чемъ, въ 1560 г., въ то время, когда по договору съ ма- 
гистромъ Кеттлеромъ Польша собиралась рЪшительно вм%- 
шаться въ русско-ливонскую войну, Иванъ снаряжалъ въ 
Варшаву чрезвычайнаго посла, который долженъ былъ сдЪ- 
лать королю весьма миролюбивыя предложеня. Но прои- 
зошло неожиданное событе, значеніе котораго многими 
преувеличивалось, хотя оно и повліяло на настроеніе го- 
сударя, на его характеръ и до нЪкоторой степени даже на 
самую его политику. Царь лишился супруги Анастасіи. Мы 
видЬли, что молва создала изъ нея какого-то ангела-хра- 
нителя при Грозномъ. Къ сожалЪнію, я вынужденъ былъ 
отнестись къ этой легендъ вЪсколько скептически. Иванъ 
горячо любилъ ее, тихія семейныя радости, которыми онъ 
наслаждался только съ ней одной, сдерживали его жесто- 
кіе и грубые порывы. Быть-можетъ, горе вызванное утра- 
той подруги, произвело на характеръ Ивана обратное ДЪИ- 
ствіе. Ничего болЪе точнаго сказать объ этихъ отношеніяхъ 
нельзя. Но во всякомъ случаЪ ни любовь, ни печаль Ивана 
не могли быть особенно глубокими: мы знаемъ, что первой 
заботой Ивана послЪ смерти Анастасли было найти другую 
жену. 

У Сигизмунда-Августа было двЪ незамужнихъ сестры. 
Поэтому главной цфлью посольства, снаряженнаго Иваномъ 
въ Польшу въ лицЪ окольничаго Федора Ивановича Сукина, 
было добиться руки одной изъ нихъ для московскаго госу- 
даря. Король принялъ это предложеніе довольно нелюбезно. 
ПослЪ долгихъ переговоровъ онъ разрЪшилъ послу тай- 
комъ посмотрЪть въ костелЪ обЂихъ сестеръ. Случайно 
или же съ намЪреніемъ младшая изъ сестеръ Екатерина 
обернулась лицомъ къ Сукину. Это послужило прологомъ 
одной изъ печальныхъ трагедій того времени. Сукинъ поста- 
рался расписать царю прелести королевы въ самыхъ яркихъ 
краскахъ. Помимо того, въ глазахъ Ивана эта невЪста имъла 
особую привлекательность. Братъ ея Сигизмундъ-Августъ 
не оставлялъ по себЪ прямого наслЪдника. Поэтому Ека- 
терина являлась представительницей дома, на наслЪдствен- 
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ныхъ правахъ владъвшаго Литвой. Съ ея рукой царь по- 
лучалъ право заявить притязан1я на свою вотчину—литов- 
скія земли. Своенравный и пылкій характеръ Ивана застав- 
лялъ его все болВе и болће увлекаться этимъ замысломъ. 
Въ слдующіе годы эта идея является руководящимъ 
началомъ всей внъЪшней политики Грознаго. 

ВполнЪ естественно, что единственной цЪлью Сигизмун- 
да-Августа въ этомъ сватовствЪ было затянуто дЪло подъ 
какимъ-нибудь предлогомъ. Затруднен1я создавались уже 
различ1емъ вЪры между царемъ и его невЪстой. Но самымъ 
серьезнымъ препятствіемь къ браку Ивана съ Екатериной 
казался для Польши о наслЪдетвенпыхъ правахъ на литов- 
скія земли. Бракъ этотъ угрожалъ цфлости польскаго го- 
сударства. Онъ могъ погубить дъло польско-литовскаго 
объединенія, завершить которое такъ стремился послЪъдній 
изъ Ягеллоновъ. КромЪ того, Екатерина чуть ли не была 
уже помолвлена за брата шведскаго короля Іоанна, герцо- 
га Финляндскаго. Въ 1562 году сватовство это загслючи- 
лось бракомъ, послЪ чего сразу между Польшей и Москов- 
скимъ государствомъ возобновились враждебныя дЪйствія. 

Опять началось то, что было раньше: среди военныхъ 
дъйствй шли мирные переговоры; мирные переговоры пре- 
рывались новыми вооруженными схватками. Иванъ писалъ 
Сигизмунду-Августу оскорбительныя посланія. Польскій 
король мстилъ за нихъ тъмъ, что подстрекалъ крымскаго 
хана къ набЪгу на русскія земли. Въ февралЪ 1563 г. самъ 
царь сталъ во глав? многочисленнаго войска, среди ко- 
тораго везли гробъ, въ который, по словамъ Ивана, дол- 
женъ быль лечь братъ Екатерины или онъ самъ. Әтотъ 
походъ увЪнчался крупной побЪдой—въ рукахъ русскихъ 
оказался Смоленскъ и Полоцкъ, цевтръ крупнЪйшаго поль- 
ско-литовскаго воеводства, являвшійся вмЪств съ тъмъ 
важнымъ пунктомъ торговли съ Ригой. Превосходство 
русской артиллеріпи дало Ивану перевЪсъ. Теперь настей- 
чивЪй, чВмъ прежде заговорилъ онъ о возвращеніи ему 
Кіева. Онъ безпощадно, какъ п всегда, издЪвался надъ 
своимъ противникомъ, который обращался за поддержкой 
къ шведскому королю, называя его братомъ. Но въ слћ- 
дующемъ году полякамъ удалось отплатить за свое пора- 
жене. )то произошло близъ Орши на берегу Улы, на томъ 
мћетЂ, гдъ уже два раза— въ 1508 и 1514 г. русское войско 
потерпъло пораженіе. ЗдЪсь князь Николай Радзивиллъ 
Рыжій наголову разбилъ князя Петра Ивановича Шуйскаго. 

Царь тотчасъ же забылъ о своемъ презрЪн1и къ швед- 
скому королю и сталъ искать сближен1я съ Эрикомъ ХГУ. 
Еще при вступлен1и на престолъ этотъ король отправилъ 
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въ Москву чрезвычайное посольство. Отъ русскаго же пра- 
вительства онъ видЪлъ Потомъ самое оскорбительное отно- 
шеніе. Но несмотря на это и пе слушая своего совЪтника 
Филиппа де Морнэ, указывавшаго на преимущество союза 
съ Польшей, онъ упорно слздовалъ своей первоначальной 
политикъ. Одновременно съ этимъ онъ старался расширить 
свои владЪнія въ Ливоніи. Въ 1563 г. при содћӣствій по- 
мощника рижскаго епископа Кристофа, добивавшагося руки 
сестры короля Елизаветы, Эрикъ ХІҮ сдЪлаль въ Ливони 
крупное пр1обрЪтене. Онъ получилъ города Вольмаръ, 
Венденъ, Кексгольмъ, Пернау и Падисъ. ПослЪ пораженія 
на УлЂ царь сдћлалъ ему неожиданпое предложеніе. Эрикъ 
ръшилъ, что дЪло его выиграно. Сначала былъ возбуж- 
денъ вопросъ о дЪълеж%ъ ливонскихъ земель между ними, 
но скоро шведскому королю пришлось уступить. Иванъ 
требовалъ себЪ львиную часть, предоставляя Эрику лишь 
Ревель, Пернау и Виттенштейнъ. Потемъ совершенно не- 
ожиданно онъ снова заговорилъ польской королевнЪ Ека- 
терипЂ. Теперь она была уже герцогиней финляндской. Но 
Иванъ когда то надћялся обладать ею и теперь не хотЪлъ 
отказаться отъ своихъ притязаній, Ему нужна была почти 
вся Ливошя и въ придачу къ ней злополучная Екатерина. 
Ивану не было дЪла до того, что она была замужемъ. Онт 
тоже былъ женатъ, но и это не служило препятствіемъ: 
супруга была его подданная, раба. Впослздстви Иванъ 
старался оправдать свое покушеніе на свободу желанной 
женщины и на святость ея брачныхъ узъ и своего семей- 
наго очага. По его словамъ, онъ думалъ, что Іоаннъ ужъ 
умеръ. Онъ увЪрялъ, что у него и на умЪ не было женить- 
ся на Екатерипђ или сдЪлать ее своей наложницей. Онъ 
просто хотълъ въ ея лицЪ имЪть заложника... Онъ давалъ 
самыя неправдоподобныя объясненія своихъ дћйствій. Но 
во всякомъ случаЪ налицо оставался возмутительный факкъ: 
Иванъ безъ всякаго стыда, упорно заявилъ требованіе о 
выдачЪь ему этой новой Елены, изъ-та которой собирались 
воевать народы. НамЪрен!я его, конечно, были далеко не 
чистыми, это ясно. БЪшеный деспотъ добивался женщины, 
но еще въ большой степени предметомъ его властныхъ 
желаній была его вотчина—Литва. 

На первыхъ порахъ король Эрикъ ХІҮ проявилъ почти 
геройское мужество. Онъ не хотълъ ни выдать свою не- 
въстку ни отказаться отъ Ливонія, и онъ заговаривалъ о 
союзЪ съ Польшей, съ императоромъ, со всЪми нЪмецкими 
князьями для расправы съ московскимъ варваромъ. Но 
скоро дЪйствительность заставила его отказаться отъ этихл, 
намфреній. Еще съ 1561 г. между польшей и Даніей нача. 
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лись переговоры. Теперь они пришли къ концу. 5 октября 
1563 г. 06% стороны подписали въ ШтетинЪ условія оборо- 
тельнаго и наступательнаго союза. Потомъ послЪдовало со- 
глашеніе съ Любекомъ, послЪ чего къ коалищи долженъ 
былъ присоединиться весь Ганзейскій союзъ. Иванъ съ 
своей стороны также началъ переговоры съ Даніей и 7 ав- 
густа 1562 г. въ МожайскЪ имъ былъ подписанъ договоръ, 
нъ силу котораго оба государства обязывались совмЪстно 
дъйствовать противъ Мольши и Швеціи. При этомъ Иванъ 
призналъ права Даніи на Эстонию, Эзель и Пильтенъ. Шве- 
пія осталась одинокой. Ей пришлось уступить. Быть мо- 
жетъ, она обнаружила излишнюю готовность идти на жертвы. 
Послы Эрика отправились въ Дерптъ и выразили согласіе 
сноситься съ московскимъ правительствомъ чрезъ намЪ- 
стника Новгорода и русской Ливоніи Ивана Яковлевича Мо- 
розова. Они согласились почти на всЪ тЪ условія, которыя 
Иванъ ставилъ еще раньше. Они отказались отъ Ливоніи 
въ его пользу, за исключеніемъ Ревеля, Пернау, Виттен- 
штейна и Каркгуза, и по тайному договору они, повиди- 
мому, обязывались выдать царю Екатерину. По крайней 
мЪрЪ, внослЪдотв!и Иванъ неотступно требовалъ выполне- 
кія этого условія. Правда достаточныхъ свидЪтельствъ, 
могущихъ подтвердить существование этого договора у насъ 
нЪтъ. Хотя Эрикъ былъ противникомъ того брачнаго союза, 
который дълалъ его брата естественнымъ сторонникомъ 
Польши. И съ другой стороны, въ то время, когда совер- 
шалось бракосочетаніе герцога Іоанна съ Екатериной въ 
ПольшЪ находились датске послы. Это свидЪтельствуеть 
о томъ, что дипломатическія комбинаціи, поставившія ве- 
цію въ затруднительное положеніе, намЪчались еще тогда. 
ВЪроятно тогда же былъ возбужденъ и вопросъ о незави- 
симости Финляндіи. Какъ бы то ни было, Эрикъ рЪшилъ 
воспрепятствовать своему непокорному брату выполнить 
его тайные планы. Посл» непродолжительной борьбы іоаннъ 
былъ захваченъ и заключенъ въ замокъ Грисгольмъ. Екате- 
рина раздълила участь своего мужа. Теперь король могъ 
поступить еъ ней такъ, какъ требовалъ его грозный союз- 
НИКЪ. 

Таковы ли были истинныя намЪренія самого Эрика или 
его послы превысили полномочія? Этотъ вопросъ еще ждетъ 
своего разрЪшеня. Но въ Стокгольм» дерптскій трактатъ 
не былъ удостоенъ утвержденія. Начались новые перего- 
воры, закончившіеся лишь временнымъ перемиріемъ. Эрикъ 
оказался лицомъ къ лицу съ Польшей и Даніей, что заста- 
вило его волей-неволей стать союзникомъ Ивана. Этотъ союзъ 
ставилъ его на скользкій путь, который долженъ былъ при- 
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весть его рано или поздно къ гибели. Такимъ образом 
образовалось двъ коалищи. Что касается Магнуса, владЪ- 
нія котораго ограничивались теперь Эзелемъ, Даго и н%- 
которыми укрЪплен!ями, то онъ держался въ сторонЪ отъ 


борьбы и ждалъ удобнаго случая, чтобы занять въ ней 


нааболЪе выгодное положене. 


П. 
БВБоалиціи. 


Сигизмундъ-Августъ пытался даже привлечь на свою 
сторону Нидерланды. Однако онъ только вызвалъ неудоволь- 
ствіе ихъ мЪрами, направленными къ подрыву нарвской 
торговли. Въ Ливон!и обв стороны дћъйствовали съ пере- 
мъннымъ успъхомъ. Въ 1565 г. поляки взяли Пернау, зато 
шведы опустошили Эзель. Впрочемъ Швещя скоро под- 
верглась двумъ ударамъ. Въ январЪ Фридрихъ П заперъ 
Зундъ, чтобы изолировать ее отъ Европы. Въ ноябрЪ же, 
по настоянію Августа Саксонскаго, Императоръ Максими- 
ліанъ. игравшій въ этой войнЪ роль Агамемнона, издалъ 
манифестъ, въ которомъ о суждалъ шведовъ, какъ наруши- 
телей мира и союзниковъ варварской державы. Этотъ мани- 
фестъ парализовалъ успъхи Эрика въ Ливоніи, партія его 
брата подняла голову. Но скоро на Максимиліана успЪли 
оказать вліяніе представители торговыхъ германскихъ до- 
мовъ, имВвшихъ сношенія съ Москвой. Особенно усердно 
хлопоталъ о томъ, чтобы мнЪніе императора о МосквЪ из- 
мЪнилось, уполномоченный по торговымъ дћъламъ герцога 
Баварскаго въ ЛюбекЪ Вейтъ Ценге. РазвЪ Иванъ не гор- 
дился своимъ нъмецкимъ происхожденіемъ? Это была одна 
изъ его причудъ. Вейтъ Ценге увЪрялъ даже, что въ жп- 
лахъ Грознаго течетъ баварская кровь, что московскій го- 
сударь горячо желалъ установить тћеныя сношенія съ им- 
ператоромъ и получить отъ него какой нибудь знакъ отли. 
чія, что за эту честь онъ будто бы даже готовъ дать 
въ его распоряженіе 30.000 своей лучшей конницы для 
дЪйствій противъ турокъ и даже согласенъ уплатить боль- 
шую сумму денегъ. КромЪ того, онъ откажется отъ Ливо- 
ни и подчинитъ свою церковь власти римскаго папы. По 
словамъ Денге этому, столь желанному для всего христіан- 
скаго міра, сближенію можно содЪйствовать брачными сою- 
зами. У Ивана сынъ и дочь на возрастћ, и въ московскихтъ 
теремахъ скрываются такія сокровища, о которыхъ и не 
грезилось нъмецкимъ государямъ. Выдумки Ценге подвер- 
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гались обсужденио на ньсколькихъ съћздахтъ германскихъ 
князей, и всЪ они оказали вліяніе на настроеніе имперіи и 
ея главы, и безъ того склоннаго къ осторожному нейтра- 
литету. 

Въ 1566 г. Магнусъ, прижатый шведами попытался сбли- 
зиться съ Польшей. Его притязанія были значительны: 
онъ требовалъ руки второй сестры Сигизмунда-Августа, а 
вмЪстВ съ ней и Ливонио, въ качествЪ приданаго. ПослЪд- 
ній изъ Ягеллоновъ пренебрежительно отнесся къ этимъ 
предложеніямъ. Въ 1567 г. онъ намћрился нанесть врагу 
ръшительный ударъ и двинулся съ войскомъ въ .[ивонію. 
Ближайшей цЪлью похода былъ Данцигъ. И раньше этотъ 
городъ былъ весьма слабо связанъ съ Польшей и неохотно 
мирился со своимъ зависимымъ положеніемъ, въ началЪ 
же войны онъ довольно ясно обнаружилъ тяготъніе къ 
враждебной сторонЪ. Агенты Данцига, жившіе въ ВаршавЪ 
поспъшили успокоить своихъ земляковъ, что король стра- 
даетъ подагрой въ правой рукЪ и лЪвой ногЪ. Опи увћ- 
ряли, что это ясно видно по самому вооруженио Сигизмун- 
да-Августа. ДЪйствительно походъ закончился плачевной 
неудачей. Сигизмундъ-Августъ разсчитывалъ собрать подъ 
своими знаменами 200.000 поляковъ и 170.000 литовцевъ. По 
Вв дъйствительности ему удалось собрать какую нибудь 
десятую часть этого количества. №'ъ счастію Сигизмунда- 
Августа русскіе потерлЪли пораженіе отъ одного польска- 
го отряда въ РуннаферЪ, что заставило Ивана завязать 
мирпые переговоры, такъ какъ онъ. былъ занятъ внутрен- 
ней смутой—въ это время нарождалась опричнина. Въ Поль- 
шъ также желали мира: соединене Польши съ итвой еще 
я‹дало своего завершенія, и королевское правительство при- 
ступало къ пересмотру законодательства. КромЪ того, от- 
ношенія Польши къ прусскимъ городамъ носили натяну- 
тый характеръ. Ко всЪмъ этимъ затрудненіямъ присоеди- 
нялись еще внутреннія неурядицы. Иванъ требовалъ себЪ 
Ревель и Ригу. Одновременно съ этимъ онъ началъ по- 
лемическую переписку съ литовскими вельможами, что 
менЪе всего могло способствовать мирному ула:кенію кон- 
{ликта. 

Раньше князь Курбскій сражался въ ЛивоШи во главћ 
царскихъ войскъ иодерживалъ побъды. Но въ 1562 г. 
онъ потерпълъ пораженіе подъ Невелемъ. Быть можетъ, 
эта неудача была подготовлена какими-то подозрительными 
сношен1ями его съ Польшей. Съ тЪхь поръ бывшій люби- 
мецъ Ивана впалъ уже на половину въ царскую немилость, 
что способствовало тому, что онъ возсталъ противъ деспо- 
тическихъ замашекъ московскаго государя. Наконецъ въ 
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1564 г. раздражительный и крутой бояринъ открыто воз- 
сталъ противъ Ивана и обнаружилъ это совершенно по- 
московски-—бЪжалъ за предълы своего государства. Его 
бЪгство вызвало въ ПольшЪ предположеніе, что опричнина 
создастъ множество такихъ педовольныхъ. Для поляковъ 
было соблазнительно завязать сношенія съ такими лицами. 
Иванъ вскорЪ узналъ, что нЪкоторые изъ его подданныхъ 
получили письма отъ литовскаго гетмана Григорія Хотке- 
вича, нЪкоторыхъ литовскихъ вельможъ и даже отъ самого 
короля. Въ страхЪ и гнЪвЪ Иванъ созвалъ соборъ въ 1566 г., 
единодушно высказавшійся противъ какихъ бы то ви было 
уступокъ въ Ливоніи. ВладЪльцы земель, расположенные 
по литовской границЪ, заявили Ивану, что они скорЪе ум- 
рутъ, чЬмъ уступятъ хоть одну пядь земли своему пепрія- 
телю. Утъшенный и ободренпый этимъ царь принялся дик- 
товать отвЪты на польскія письма. Спгизмундъ-Августъ въ 
письмЪ къ князю Ивану Дмитревичу БЪъльскому предла- 
галъ богатыя земли въ итвЪ. Въ своемъ отвЪтЪ Сигиз- 
мунду-Августу князь БЪльскій называлъ его „буииномь“, 
говорилъ ему, вполнЪ что доволенъ своимъ положеніемъ и со- 
вЪтовалъ ему уступить Литву московскому царю и, ставъ 
подданпым'ь, подобно ему, БЪльскому, лучшаго изъ госу- 
дарей, сохранить за собой Польшу подъ верховнымъ по- 
кровительствомъ Ивана. Легко представить, что писалъ 
Иванъ въ другихъ отвЪтахъ. Они могли :бы служить образ- 
цомъ эрудищи, которой Иванъ такъ щеголялъ, сводя сче- 
ты со своими врагами. Онъ называлъ ихъ то (енназсрибами, 
то Ловуходоносорами. 

Счастье въ это время возвращалось къ Ивану. Эрикъ 
возобновлялъ попытки соглашенія и готовъ былъ пойти 
на всякія уступки. Онъ хотЪлъ только. чтобы Пванъ не 
мъшалъ ему свести счеты съ Польшей. Если вЪрить Дадь- 
ману, изслЪдовавшему подлинные дипломатическіе доку- 
менты, Әрикъ даже обфщалъ выдать Ивану Екатерину. 
Еще въ 1556 г. король, будто бы, предлагалъ этоть во- 
просъ на обсужденіе своего совЪта, но члены его отказа- 
лись одобрить выдачу французской. герцогини. Тогда ко- 
роль предилсалъ своему Носланнику Гилленстирна оказн- 
вать Царю сопротивленіе въ этомъ требованіи. Король 
разрЪшалъ устуяить въ этомъ требованіи только лишь 
въ томъ случаЪ, если только исключительно отъ этого бу- 
детъ гависъть союзъ съ Москвой. Есть основаніе довћърять 
Дальману, такъ какъ трудно допустить, чтобы Гпллен- 
стирна превысилъ на этотъ разъ свои полномочія. 16 (е- 
враля 1567 г. въ Александровской слобод, гдЪ опричнина 
начинала уже свои :кровавыя оргіи, шведскій посолъ под. 
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писалъ союзный договоръ съ Москвой. ВеЪ пункты этого 
договора были обусловлены выдачей Екатерины. Договоръ 
признавалъ всЪ наличныя владЪнія Швещи и Москвы въ 
Ливоніи. На будущее время онъ разрЪшалъ обЪимъ сто- 
ронамъ свободу новыхъ пріобрътеній. Однако Иванъ на- 
стояль, чтобы Рига принадлежала только ему одному. За 
это онъ объщалъ свое посредничество для примиренія Шве- 
ци съ Даніей и Ганзейскимъ союзомъ, а если это не 
удастся, то онъ окажетъ вооруженную поддержку. Все это 
зависъло отъ выдачи герцогини. Въ случаЪ же ея смерти, 
весь договоръ терялъ силу, такъ какъ самая важная статья 
не могла быть выполнена Швеціей. 

БЗосхищеніе нЪкоторыхъ русскихъ историковъ догово- 
ромъ 16 февраля 1567 г. едва ли вполнЪ основательно. 
Иванъ создавалъ для себя довольно выгодное положение. 
Удерживая за собой Ригу, онъ до нзкоторой степени унич- 
тожалъ Ревель, принадлежавшій шведамъ, и тъмъ самымъ 
устранялъ предлогъ лля Польши оспаривать Ливоню у 
Швеція и Москвы. Предполагаемая поддержка ганзейскихъ 
городовъ объщала русско-шведскому союзу значительное 
преимущество предъ польско-датской коалиціей. Но Иванъ 
не довольствовался выгодами этого положения. Онъ подчи- 
няль осуществленіе его трудно выполнимому и недостой- 
ному условію. Онъ добивался не одной женщины, ему 
нужна была наслЪдница Ягеллоновъ, другими словами, 
часть Польскаго королевства. Иванъ стремилсл къ этому, 
не считаясь съ доводами здраваго разума и дЪйствитель- 
ностью. ДЪло касалось замужней женщины, которая врядъ 
ли согласилась бы стать женой своего похитителя, даже 
овдовЪвъ. Но Иванъ упорно добивался своего. Это дока- 
зываеть, что жестогая внутренняя смута не такъ ужъ тре- 
вожила его, какъ принято думать. Въ его головЪ идея при- 
нимала формы, свидЪтельствуюция о нЪкоторомъ ослабле- 
ни его умственныхъ способностей. ВЪроятно, въ этомъ ска- 
зывалось также вліяніе самыхъ темныхъ инстинктовъ его 
натуры, ръзко обнаружившихся въ эту пору его царство- 
ванія. У людей съ сильнымъ темпераментомъ опьяненіе 
часто вызываетъ какъ бы частичное помЪшательство. Иванъ 
былъ во власти опьяненія уже нЪсколько лЪтъ. Онъ быль 
захваченъ ожесточенной борьбой, привыкъ постоянно зло- 
улотреблять силой, былъ распаленъ свиръпыми казнями, 
совершавшимися чуть не ежедневно по его приказан!ю. 
Онъ былъ опьяненъ гнзвомъ, гордостью и кровью. Но это 
не мЪшало ему идти своей дорогой, сознавать свою роль, 
рен и обязанности, несмотря на припадки слабости п 
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Случайность помфшала выполнен!ю договора, заключен- 
наго въ Александровской слободћ. Въ маЪ 1567 г. въ Упсалу 
прибыло московское посольство съ требовашемъ ратифи- 
каціи договора и выдачи Екатерины Ивану. Между про- 
чимъ царь уже надумалъ просить руки одной изъ сестеръ 
Эрика для своего восемнадцатилЪтняго сына. НевЪстЪ было 
16 л., и молва превозносила ея красоту. Въ приданое за 
ней царь требовалъ Ревель. Это тоебованіе кагалось чрез- 
вычайнымъ.Къ жетому московскимъ посламъ пришлось най- 
ти въ Швеціи своего рода опричнину, ни чуть не уступав- 
шую насиліями и безумствами московской. Эрикъ отчаяяно 
боролся съ аристократіей, возмущенной его деспотизмомъ 
и не прощавшей ему его происхожденія. Въ этой борьбъ 
„коронованный купеческій сынъ“, какъ называлъ его Ивавъ, 
терялъ послЪднюю долю разума. Между тъмъ въ Гринс- 
гольмскомъ замкЪ происходила ужасная драма. Бывпий 
герцогъ финляндскій нъкоторое время ожидалъ неизбћж 
ной смерти. Судъ вынесъ ему въ 1563 г. смертный приго- 
воръ, и любимецъ короля Персонъ, впослЪдствіп также 
обреченный на гибель, настаивалъ на. выполненіи казни. 
Уже въ 1562 г. кровь лилась въ Швеціи, но въ данномъ 
случаЪ совЪсть мъшала Эрику лишить жизни брата. Же- 
лая удовлетворить требованіямъ Ивана, онъ потребовалъ 
разлучить Екатерину съ супругомъ. Но наслЪдница Ягел- 
лоновъ обнаружила сильное мужество, она устояла, какъ 
передъ ужасными угрозами, такъ и передъ самыми соблаз- 
нительными предложен!ями. Она показала посланнымь ко- 
роля кольцо, на которомъ были вырЪзаны слова: „Ничто, 
кромЪ смерти“. Исчерпавъ безуспЪшно всЪ средства для 
убЪжден!я Екатерины и видя, что ему самому угрожаетъ 
большая опасность, Эрикъ думалъ уже искать убъжища 
въ Московскомъ государствъ. Наконецъ, онъ рЪшилъ. какъ 
признаютъ и самые горячіе защитники его, что совътъ 
Персона дастъ выходъ изъ затруднительнаго положенія. 
Смерть Іоанна должна была устроить все. Московскіе послы 
уже готовились получить свою добычу, когда разсудокъ 
Эрика окончательно измЪнилъ ему, онъ упалъ въ темную 
бездну, вообразилъ себя самого плЪнникомъ, вернулъ ево- 
боду Гоанну и умолялъ его о помилован. Это болЪзнен- 
пое состояніе продолжалось до конца слЪдующаго года. 
Послы Ивана разсчитывали извлечь изъ него нъкоторыя 
выгоды для себя. Но совЪтъ короля упорно стоялъ на сво- 
емъ, отказываясь выдать Екатерину. Самъ Эрикъ въ мо- 


_ментъ просвЪтленія не только отказалъ выдать за москов: 


скаго царевича какую-нибудь изъ ‘своихъ сестеръ, но пред- 
ложилъ ему руку нћъкоей Виргинии Персдоттеръ, дочери 
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одной изъ своихъ многочисленныхъ наложницъ. Иванъ 
пришелъ въ невыразимую ярость, но вмЪшательство Си- 
гизмунда-Августа въ сентябрЪ 1567 г. измЪнило положеніе 
вещей въ Швещи. Супругъ Екатерины вступилъ на коро- 
левскій тронъ. Эрикъ быль заключенъ въ тюрьму. Нача- 
лась новая эра въ истори все усложнявшагося конфликта, 
предметомъ котораго была Ливонія. Теперь главная роль 
должна была перейти къ Магнусу. 


Ш. 
Разстройство союзовъ. — Магнусъ. 


Женатый па одной изъ представительницъ дома Ягел- 
лона, новый шведскій король естественно являлся союзни- 
комъ Сигизмунда-Августа и орудемъ католической реак- 
щи противъ протестантизма. Договоръ 1863 г., заключен: 
ный между Польшей и Даніей, теперь фактически терялъ 
свою силу, такъ какъ Швеція переходила въ противо- 
положный лагерь. Король 1оаниъ былъ искусный полко- 
водецъ. Борьбой противъ Москвы, защитой Ревеля въ 
1570—1571 г., блестящей побъдой при ВенденЪ въ 1577 г. 
онъ положилъ основавіе военному могуществу своего го- 
сударства, сохранявшаго его болће стол%тія, до злополуч- 
наго дня Полтавской битвы. Въ ноябр%ъ 1568 г. были уже 
закончены въ Рескильде услов!я мира Іоанна съ Дашей и 
Любекомъ. Но Іоаннъ не соглашался на тЪ уступки, на 
которыя пошли его уполномоченные. Посредничество при- 
няли императорь и польскій король Переговоры затяну- 
лись до 1570 г. ДЪло датчанъ было испорчено договоромъ 
Магнуса съ Москвой. Съ другой стороны, Сигизмундъь вмћ- 
шательствомъ въ переговоры и стремлепіемъ принудить 
Швецію къ отказу отъ всЪхъ пріобрътеній въ Ливовши и 
къ совмћетнымъ дћйствіямъ противъ Москвы еще болЪе 
усложнилъ дфло. Самъ онъ заключилъ съ Иваномъ пере- 
мир!е на 3 года. При этомъ предоставилъ послЪднему право 
поддерживать Магнуса противъ щведовъ. | 

Вопросъ о томъ, дЪйствоваль ли Магнусъ въ ивони 
въ качествЪ представителя Дани, остается не выяснен- 
нымъ. Въ то время о немъ спорили много. СъЪъзжались 
отдъльные дипломаты и даже конгрессы. Спорили о 4опи- 
плот тагіѕ Бас! и морскихъ сношеніяхъ съ Нарвой. На- 
конецъ, въ февралЪ 1571 г. вь ШтеттинЪ былъ подписанъ 
новый договоръ. ЗдЪсь выступала на ряду съ обЪими сто- 
ронами почти вся Европа — Германская Имперія, Франція, 
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Попаня, Англія, Шотландія и Ганзейскіе города. ПослЪд- 
ніс не вполн были довольны договоромъ. Но всЪ государ- 
ства выразили согласіе на условія трактата, что, впоочемъ, 
не помЪшало ему оставаться только на бумагћ. 

Договоръ 1571 г. ставилъ Ивана лицомъ къ лицу со 
шведами и поляками. Теперь они могли дЪйствовать про- 
тивъ него совмЪстными силами. Давія соглашалась открыть 
для шведскихъ судовъ Зундъ и предлагала свое посред- 
пичество между царемъ и Магнусомъ. Швеція съ своей 
стороны обязывалась не препятствовать морской торговлъ 
Данш съ Нарвой. Но благодаря вмЪъшательству польскаго 
короля, [оаннъ въ скоромъ времени нарушилъ свои обЪ- 
щанія. Императоръ соглашался выкупить у Швеціи заня: 
тыя ею въ Ливоніи землн, но ни онъ, ни его преемники вн- 
купа не производили. ЈЛивонія съ своей стороны была да- 
лека оть мысли признать надъ собой верховныя права 
имперіи. Данія выходила побфдительницей изъ борьбы п 
сохранила за собой преобладаніе на Балтійскомъ морЪ. Но 
ключъ къ Чдотшиил тагіѕ рајісі все же оставался въ Ли: 
вони, гдъ преимущество оставалось за Москвой, благодаря 
помощи, оказываемой Ивану Магнусомъ. 

Ни поляки ни шведы не могли сокрушить могущества 
московскаго государства. Польскій`Ффлотъ, о которомъ меч- 
талъ Сигизмундъ-Августъ, такъ и остался мечтой. Онъ на- 
правилъ противъ Ивапа нЪмецкихъ и фламандскихъ кор- 
саръ. Иванъ съ своей стороны пригласилъ себъ другихт 
п ТБ подъ начальствомъ знаменитаго Керстена Роде угро- 
жали даже Данцигу. Данія распорядилась схватить отвая:- 
наго пирата, но попытки ея утвердиться на Ливонскомъ 
берегу не увЪнчались успъхомъ. Иванъ отправилъ войско 
въ Финляндію, гдъ между русскими и шведами то летали 
ядра, то разъЪзжали посланники для переговоровъ. Упол- 
помоченные шведскаго короля неизмЪнно слышали требо- 
Баніе Ивана о выполненіи договора 1567 г. Шведскіе послы 
сначала были задержаны въ Новгородћ, потомъ ихъ по- 
везли изъ Москвы въ Муромъ, а изъ Мурома въ Клинъ. 
Они оказались въ положенін военноплЪнных^. По ихъ сло- 
вамъ, ихъ подвергали возмутительнымъ насиліямъ. Мо- 
сковское правительство оправдывало свой образъ дъйствій 
тЬмъ, что шведы нарушили договоръ 1567 г. Наказывало 
оно, по его словамъ, швёдскихъ пословъ за то, что москов- 
скіе послы будто бы подверглись обидамъ по прибыти въ 
Стокгольмъ. Шведскихъ пословъ водили со связанными 
руками по улицамъ города при издЪвательствахъ толпы. 
Имъ грозили кнутомъ, если они не согласятся на већ тре- 
бовашя царя. Конечно, на первомъ мЪотЪ снова стояла 
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выдача Екатерины. Герцогъ Финляндский не умеръ. Онъ 
теперь былъ королемъ Швеціи, а супруга его стала коро- 
левой. Но Иванъ дЪлалъ видъ, будто не знаетъ этого. Это 
такъ себЪ болтаютъ! 

Царь боролся въ это время съ внутренними смутами, 
явившимися послъдствіемъ его реформъ. ВскорЪ его по- 
стигло ужасное несчастіе. Съ 1563 по 1570 г. Иванъ на- 
прасно старался предотвратить татарское нашествіе, кото- 
рымъ ему угрожала Польша. Безуспъшно послы его, какъ 
Нагой и Ржевскій, являлись къ хану съ миролюбивыми 
рЪчами и вели колъпными подарками. То же самое дълала 
и Польша. КромЪ того султанъ, раздраженный взятіемъ 
Казани и Астрахани, былъ на сторонЪ Сигизмунда-Августа. 
Въ 1569 г. Астрахани угрожало нашествіе татаръ, соедн- 
нившихся съ турками. На одномъ изъ судовъ, прибывшихъ 
съ мусульманами, былъ Семенъ Мальцевъ, отправленный 
Иваномъ къ Ногайскимъ татарамъ и перехваченный каза- 
ками. Въ 1570 г., желая задобрить султана, Иванъ срылъ 
крћпость, недавно выстроенную на ТерекЪ. Но султанъ 
потребовалъ возвращен!я Казани и Астрахани и признанія 
Московскаго государства подвластнымъ Портз. Переговоры 
съ нимъ, конечно, были прерваны. Въ маЪ 1571 г. татары 
безпрепятственно перешли Оку и появились подъ Москвой. 
Иванъ послћдовалъ примЪру предковъ: сперва скрылся 
въ Серпуховъ, потомъ въ Александровскую слободу и, на- 
конецъ, перећхалъ въ Ростовъ. Оставленная на произволъ 
Москва сдЪлалась добычей огня и мъстомъ ужаснаго кро- 
вопролитія. СвидЪтельства современниковъ, конечно, пре- 
увеличиваютъ число жертвъ, они говорятъ о 800.000 душ», 
погибшихъ въ пламени. Митрополитъ вмЪстЪ съ осталь- 
нымъ духовенствомъ ожидалъ смерти, запертись въ У спен- 
скомъ соборЪ. Князь Иванъ Дмитріевичъ БЪльскій, кото- 
рому была поручена оборона Москвы, задохся въ погреб, 
гдЪ искалъ спасенія. По своему обыкновенію, татары отка- 
зались отъ приступа на Кремль и ушли, уведя съ собой 
150.000 плънныхъ. Цыфра эта тоже, вЗроятно, преувели- 
чена, хотя нужно помнить, что въ такихъ случаяхъ все 
окрестное населеніе сбЪгалось въ Москву. 

Разоревіе было ужасно, но еще больше было унижение 
Уходя, ханъ · писалъ царю: „Я разграбилъ твою землю и 
сжегъ столицу за Казань и Астрахань. Ты не пришельъ за- 
щищать ее, а еще хвалишься, что ты московскій государь! 
Была бы въ тебЪ храбрость и стыдъ, ты бы не прятался. Я 
не хочу твоихъ богатствъ, я хочу вернуть Казань и Астра: 
хань. Я видЪлъ дороги твоего государства“... Иванъ про- 
глотилъ обиду. Какъ видно, онъ не въ одномъ только бЪг- 
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ствЪ слъдовалъ примфру своихъ предковъ. ОтвЪтъ его хану 
былъ полонъ смиренія. Онъ просилъ хана о перемиріи и 
предлагалъ ему Астрахань. Но въ письмахь къ Нагому, 
жившему въ Крыму, царь придавалъ своей уступкЪ дву- 
смысленный характеръ. Онъ хотЪлъ, чтобы ханъ посадилъ 
въ Астрахани одного изъ своихъ сыновей, а при немъ быль 
бы бояринъ царя, какъ въ КасимовЪ. Касимовъ быль не- 
большимъ татарскимъ ханствомъ. Оно подчинялось верхо- 
венству Москвы и было почти поглощено ею. Мирныя пред- 
ложенія Ивана подкрЬплялись обЪщанемъ денегъ. Иванъ 
даже готовъ былъ унизиться до уплаты ежегодной дани. 

Начались переговоры. Ханъ ни о чемъ не хотЪлъ слы- 
шать, если ему не возвратять Казани и Астрахани. Такь 
какъ сношенія съ Москвой затягивались, ханъ потребоваль 
отъ Ивана 2,000 рублей въ счеть будущей дани. Деньги 
ему нужны были, какъ онъ говорилъ, для покупки нЪко- 
торыхъ вещей и товаровъ по случаю семейныхъ торжествъ. 
Однако Иванъ уже успълъ принять кое-какія мЪры и 
спЪшно собиралъ войска. Ссылаясь на истощеніе казны, 
благодаря татарскому набЪгу, онъ послалъ хану „все, что 
оказалось“—200 рублей! Магометъ-Гирей понялъ, что царь 
старается лишь оттянуть время. Въ 1572 г.онъ опять дви- 
нулся черезъ Оку, но на берегу Лопасни, въ 50 верстахъ 
отъ Москвы, онъ столкнулся съ войскомъ князя Михаила 
Ивановича Воротынскаго. Ханъ отступилъ. Иванъ сразу 
измВниль тонъ. Онъ отказывался отъ всЪхь уступокъ, сдъ- 
ланныхъ хану, и уже не унижался передъ нимъ, а издЪ- 
вался надъ нимъ. 

Жестокія смуты поддерживали въ ИванЪ ностоянное 
возбужден1е, съ которымъ онъ уже не могъ справиться: Онъ 
обвинялъ бояръ въ несчасти, постигшемъ Москву, онъ го- 
товъ былъ ихь заподозрить въ сношеніяхь съ татарами. 
Одинъ изъ бояръ, \стиславск И повинился въ этомъ передъ ца- 
ремъ. ПодозрЪнія усилились, казни участились. Несчастнымъ 
шведскимъ посламъ пришлось на себЪ испытать тяжесть 
царскаго гнЪва. Въ 1571 г. Иванъ двинулся на Новгородъ. 
Здъсь онъ пожелалъ видЪть шведскихъ пословъ и погово- 
рить съ ними на счетъ Екатерины. Ауденця происходила 
на улицЪ. Иванъ сказалъ посламъ, что все было бы хоро- 
шо, если бы ему во время выдали Екатерину. Бракъ гер- 
цога Іоанна съ ней испортилъ все дьло въ Ливоніи. Царь 
при этомъ увЪрялъ, что давно считалъ Екатерину вдовой, 
иначе ему бы не пришла мысль въ голову разлучать жену 
съ мужемъ, а мать съ дЪтьми. Но того, что было сдЪлано 
не поправишь, а ему нужна теперь вся /ивонія, въ про- 
тивномъ случаЪ война будетъ продолжаться. Когда царь 
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вернулся изъ Новгорода, послЪ пролитя крови, онъ не- 
мото емягчился. Послы были приглашены къ царскому 
столу и были совершенно неожиданно запрошены чрезъ 
уполномоченныхъ Ивана о дочери 1оанна. О ней сказали, 
"то она красива, и цаэь пожелалъ видЪть ея портретъ. 

Это уже, вЪроятно, царь заботился не 0 сынъ. НЪ- 
сколько разъ женатый, послъ смерти Анастасіи, Иванъ до 
конца своихъ дней быль поглощенъ заботами о подысканія 
жены, ЧЪМЪ папоминаетъ исторію Генриха ҮІІ или сказку 
о Синей Бородь. Донесеніе птведскаго посольства, составлен- 
ное Паулемъ Юпстеномъ. изобилустъ любопытными подроб- 
ностями. Выражая теперь свое расположеніе къ Швещш. 
Иванъ прибЪгъ къ своей излюбленной эпистолярной поле- 
микъ и разошелся во всю ширь. 

„Скажи намъ, кто быль твой отецъ, и какъ звали тво- 
его ДВда? Король ли онъ былъ? Какіе государи теб? братья 
и союзники? Намъ брать римск И императоръ и другіе го: 
судари. Можешь ли ты ихъ назвать своими братьями“? 

Далђе шли новыя объяснен1я насчетъ Екатерины. 

„Если бы было извЪстно, что Іоавнъ живъ, онъ Иванъ 
и не подумалъ бы отнимать ее у пего. Опъ имфлъ въ воду 
возвратить ее брату ея, королю польскому и получить отъ 
него Ливонію. Ќъ сожалћнію, благодаря этой лжи было про- 
лито много крови и посламъ царя въ Стокгольм$ чинили 
обиды, а это были важныя особы, а не какія-нибудь мужики, 
въ родь пословт, Іоанна“. [оаннъ отвћчалъ. Онъ умълъ и 
любилъ писать ядовито, чо это не смущало русскаго царя 
и онъ снова писалт: 

„Совершенно вЪрно, что ты мужичій сыяъ’.., и снова 
принимался за свой допроеъ: „Твой отецъ Густавъ, чей 
быль сынъ?. Разв\ъ не бывало въ его царствовгніе, что 
русскіе купцы придутъ въ его страну съ саломъ и воском?, 
и онъ надънетъ рукавицы и пойдетъ до самого Выборга 
щупать товары и торговаться?.. И ты еще говоришь о ко- 
роляхъ, твоихъ предшествепникахъ! Какіе короли? Откуда ты 
ихъ берешь? Не изъ своего ли чулана?“ 

Впрочемъ царь объявлялъ, что опъ готовъ примирить- 
ся съ сыномъ торговца саломъ при условіи, что онъ пс- 
винится и почтить, чЪмъ слЪдуетъ. Тогда онъ 000#й- 
дется съ нимъ по родственному. Въ противномъ случат 
пусть онъ узнаетъ, что случилось крымскому хану отъ 
парскихъ воеводъ, царю пе пришлось даже меча обнажать 
достаточно было бояръ справиться съ нимтъ. Письма летЪли 
одно за другимъ. Иванъ писалъ королю строгіе приказы и 
угрожалъ ему рЪшительными мЋрамн. Наконецъ Иванъ 
объявилъ, что онъ не намЪренъ больше продолжать споръ 
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на бумагЪ, въроятно, послз какого нибудь слишкомъ остра- 
го отвЪта. такъ какъ онъ писалъ, что король лаетъ на не- 
го, какъ песъ. Царю не пригоже связываться съ ругате- 
лемъ, писалъ Иванъ, если же король непремЪнно хочет? 
проявить себя въ подобныхъ спорахъ, то пусть онъ пон- 
щетъ какого нибудь мужика вмЪето московскаго царя. 

Письма эти, конечно, не внушали королю охоты продол- 
жать переговоры и не подавали надеждъ на успЪхъ сно- 
шеній. КромЪ того король зналъ, что Иванъ старается 
вступить вь сношенія съ заключеннымъ Эрикомъ и заклю- 
чить союзЪъ съ Магнусомъ. 

Соглашеніе явилось благодаря двумъ ливонскимъ ре- 
Гештамъ —Таубе и Краузе. Одинъ изь нихъ былъ совъЪтни- 
комъ дерптскаго епископа, а другой членомъ ливонскаго 
посольства, отправленнаго въ Москву въ 1557 г. Они пере- 
шли на сторону царя и стали орущемъ его политики. Въ 
1568 г. они вспомнили о старой попыткЪ сближешя между 
Альбертомъ прусскимъ и отцомъ Ивана. Они создали ди- 
пломатическую комбинацию, къ которой тогдашній вассалъ 
Польши отнесся довольно благосклопно. Несмотря на неу- 
дачу, впослЪдствіе оба они были награждены царемъ— 
одинъ княжескямъ титуломъ, а другой боярскимъ званіемъ, 

Гще въ 1567 г. Иванъ думаль сдЪълать правителем и- 
вони кого нибудь изъ бывшихъ членовъ ордена. Кеттлеръ 
и Фюрстенбергъ отказывались. Въ 1570 г. ренегаты указы- 
вали па Магнуса. 

Въ 1560 г. Магнуса прогнали изъ Ревеля. На слЪдую- 
щій годь братъ его думаль устроить помощникомъ еписко- 
па въ богатой гильдесгеймекой епархін, но и отсюда его 
удалили, послЪ чего онъ снова отправился въ авов!ю, гдЪ 
на его глазахь шведы и поляки дЪлили между собой зем- 
ли, о которыхь онъ самъ мечталъ. Онъ безуспфшно пытался 
вступить въ союзъ съ той или другой стороной. Легко 
представить его радость, когда Таубе и Краузе предложили 
ни болље, ни менЪе, какъ корслевскую власть подъ верхо- 
венствомъ московскаго царя. Магнусъ испросилъ для соб- 
люденія формы согласіе своего брата Фридриха 11, убЪряя 
его, что новое королевство останется въ полной зависимо- 
сти отъ Дани. Также для соблюденія формы старший брать 
сдълаль нЪкоторыя возражешя, и ДБЬло было рЪшено. 
Уполномоченные Магнуса привезли игъ Москвы неоожидан- 
ныя, великолфпвыя услов!я. Ливонская корона должна бы- 
ла стать наслЪдстьенной въ роду новаго короля. Бъ тохъ 
случа, если все мужское потомстго его вымреть, ова пе- 
реходить кь датскому королю. Москва отказывалась отъ 
всъхъ своихь завоеваній въ Ливонш и обфщала Магнусу 
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помошь для взятія Риги, Ревеля и другихъ городовъ. Маг- 
нусъ за это долженъ былъ служить царю въ военное вре- 
мя. Въ маЪ 1570 г. Магнусъ лично отправился въ Москву 
въ сопровожденш свиты въ 400 человЪкъ. ВмЂЪетЬ съ ко- 
роной Магнусъ получилъ и руку племянницы Ивана Евфи- 
мш. Въ приданое за ней царь обфщалъ 5 бочекъ золота. 
Ливонія сохраняла свою въру и порядокъ, царь отказывал- 
ся посылать туда русскихъ должностныхъ лицъ. 
‚ Все это казалось сномъ. Вся Европа начала обнаружи- 
вать безпокойство. Тогда Фридрихъ поспъшилъ сложить съ 
себя всякую отвЪтственность за происшедшее. По его сло- 
вамъ, Магнусъ дЪйствовалъ безъ его вздома. Между тъмъ 
агенты Фридриха старались измфнить общественное мнЪ- 
ніе. Они говорили, что самъ императоръ виноватъ въ томъ, 
что Ливонію захватываетъ, кто хочетъ и указывали на при- 
мЪръ Альберта Прусскаго. Когда Магпусъ увћдомилъ бра- 
та о принятіи короны, тотъ письменно поздравилъ его. Пер- | 
вые же шаги новаго короля оказались неудачными. Съ по- 
мощью наемнаго войска и при поддержкЪ московскихъ | 
силъ онъ попытался отнять у шведовъ Ревель. Осада дли- | 
лась съ 21 августа 1570 г. до 11 марта 1571 г. Магнусъ въ 
концЪ концовъ долженъ былъ отступить, при чемъ онъ | 
сжегъ свой лагерь и распустилъ свои войска. Таубе и Кру- 
зе бЪжали въ Дерптъ, гдЪ вступили въ сношене съ поля- 
ками, подготовляя удачное нападен!е на русскій гарнизонъ. 
Карьера этихъ плутовъ довольно поучительна, послз 
ряда интригъ, измфнъ и предательствъ они удостоились 
милостей самого Баторія. Впослъдствіи Таубе былъ назна- 
| 
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ченъ въ ливонскій ландтагъ, отказавшійся принять его въ 
свою среду. 

При осадЪ Ревеля Магнусъ напрасно ожидалъ помощи 
отъ датчанъ. Какъ разъ въ это время подготовлялся штет- 
тинскій договоръ. Посл» его заключенія Сигизмундъ-Ав- 
густъ потребовалъ помощи отъ Дани противъ Московскаго 
царя. 17 сентября 1571 г. онъ извзщалъ манифестомъ о 
прекращен!и торговыхъ сношеній съ Нарвой и о блокадћ 
этого города, предоставляя большую ‘свободу дъйствій п 
средствъ своимъ корсаромт. Казалось, что король 0суще- 
ствитъ, наконецъ, то, чего такъ долго отъ него ждали. 
Таубе и Крузе уже учитывали послЪдствія этого выступле- 
нія. Однако неожиданное событіе обмануло ихъ разсчеты. 
Сигизмупдъ-Августъ простудился и скончался 7 юля 1572 го- 
да. Прекращен!е династіи въ ПольшЪ и установлев!е изби- 
рательной монархіи снова измЪнили условія борьбы и взаимо- 
отношен1я участниковъ. 


р Муж 


А 
Кандидатура Ивана на Польскій престолъ. 


Какъ въ Ливоніи, такъ и въ Польш Сигизмундъ-Ав- 
густъ оставилъ запутанное наслЪдство. Хотя его диплома- 
тія дълала большіе успзхи въ сношеніяхъ съ Кеттлеромъ, 
скандинавскими государствами и ханомъ, но изнъженность 
самого короля, безпечность и духъ анархіи, царившій среди 
его подданныхъ, парализовали эти успЪхи. Въ Польш% не 
было реальной сплы, которая могла бы сообщить имъ дЪйЙ- 
ствительную цЪну. Хотя польско-литовская унія представ- 
ляла сама по себъ торжество надъ Москвой, но въ Польш 
шла борьба католичества противъ протестантизма и дру- 
гихъ исповћъданій. Такая религіозная политика вызвала ре- 
акцію православнаго населен1я и бросила его въ объятія 
Москвы. Пропаганда утвердившихся уже въ виленской 
епархін 1езуитовъ только усиливала русофильское движе - 
ніе. Въ Јиволіи она также вызывала осложненія. У Поль- 
ши не было флота. Блокада Нарвы могла остаться фик- 
цей, а между тъмъ она портила отношенія съ сосЪдними 
морскими государствами и даже съ Данцигомъ. УспЪъхъ 
борьбы съ сухопутными военными силами Ивана былъ со- 
мнителенъ благодаря отсутствю регулярной армии. Поэто 
му послЪ смерти Сигизмунда-Августа въ ПольшЪ обнару- 
жилось стремлене обезпечить судьбу государства такимъ 
способомъ, который былъ бы прочнЪе условій самаго вы- 
годнаго мира. Въ Москву явился уполномоченный польско- 
литовской державы Воропай съ извъщеніемъ о смерти Си- 
гизмунда-Августа и сказалъ, что многіе въ ПольшЪ желали 
бы виДЪть русскаго царевича замЪстителемъ покойнаго 
короля. 


Такое желане было далеко пе единодушпымъ и искрен- 
нимъ. Выборъ Оедора являлся компромиссомъ. НЪкотормюе 
весьма горячо поддерживали кандидатуру самаго Ивана. 
Высшая аристократія въ ПольшЪ и ЛитвЪ не мирилась съ 
этой кандидатурой. Она была не совмъстима съ ихъ оли- 
гархическими стремлен1ями. По нЪкоторымъ свЪд%Ъніямъ, 
Радзивиллы даже составили заговорь съ цЪлью отравить 
царскаго посла, прибывшаго на сеймъ. Мелкое дворянство, 
конечно, не могло руководиться подобными соображен1ями, 
они напротивъ скорЪе заставляли остановиться на москов- 
скомъ кандидатЪ. Шляхта съ энтузіазмомъ встрЪтила мысль 
объ избраніи Ивана. О характерЪ его, какъ свидЪтельству- 
ютъ избирательные манифесты, издававшіеся тогда, она хо- 
рото знала. Даже вопросъ объ опричнинЪ обсуждался го- 
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рячо. Это вполнЪ естественно: у поляковъ былъ Курбскій 
и другіе бЪглецы изъ московскаго государства. Они могли 
обо всемъ освћъдомить. Иванъ представлялся суровымъ го- 
сударемъ. Но вЪдь въ’ МосквЪ онъ имълъ дВло съ такими 
подданными, которые заслуживали такого отнотенія сво- 
ими измънами. Въ Польшћ дфло будеть обстоять иначе, 
здЪсь народъ обезоружитъ царя своей преданностью 1о- 
рядку, да и самъ Иванъ смягчится подъ вліяніемъ высшей 
культуры. Въ лиці московскаго царя Польша пріобр'Втетъ 
энергичнаго, твердаго и отважнаго государя. Поляки были 
увлечепы этой идеей. Поэтому, когда московскіе послы при- 
были въ Варшаву, то они увидъли, что еще до рћшенія Во- 
проса здЪсь распространилась мода на все московское. Въ 
ЛитвЪ настроеніе избирателей было менъе единодушниымъ. 
Тамъ дворяне еще только недавно стали пользоваться пи- 
вилегіями и вольностями, обезпеченными польскимъ режи- 
момъ, и боялись ихъ утерять. Но и на пихъ производила впе- 
чатлЪніе недавняя блестящая побћЪда, одержанная Иваномъ 
подъ Полоцкомъ. Они колебались: съ одной стороны, боялись 
подчиниться Ивапу, съ другой же боялись павлечь на себя 
его гнЪъвъ. Въ концЪ-концовъ и литовская знать примири- 
лась на кандидатурЪ Ивапа, надъясь на его неудачу п видя 
вь этомъ средство продолжить, какъ можно болЪе, миръ 
съ Москвой. Во всякомт случаъ Иванъ имЪлъ на своей 
сторонъ большинство. Мелкое дворянство, представителемъ 
котораго былъ Воропай, обнаружило въ этотъ критическії 
моментъ много политическаго смысла и широту взгляда. 
Еще раньше это сословіе одними своими усиліями содЪй- 


ствовало реформЪ литовскаго строя, теперь оно надЪъялось, 


завершить эту преобризовательную работу при помощи 
грознаго, могучаго государя. Оно мечтало о создани вели- 
кой славянской державы, центръ которой будетъ Польша, 
и надћялось, что эта держава выполнитъ тЪ историческія 
задачи, которыя были не подъ силу ни Польш%, ни МосквЪ 
въ отдъльности. 

Идея подобной уши была далеко не пова. Въ 1506 г. 
послв смертн Александра Ягеллона происходило нЪчто въ 
родъ внборовъ короля. Тогда отецъ Ивана, Василій высту- 
пилъ претендентомъ на польск престолъ. Иванъ помнилъ 
объ этомъ и теперь радушно принялъ Воропая. му каза- 
лось только непонятным, почему говорять о кандидатур 
Өедора. Избран!е его на престолъ пе прекратило бы сопер- 
ничества между обоими государствами. Царь защищалъ 
свою собственную кандидатуру. „Я имћю двухъ сыновей, 
говорилъ онъ. Они для меня, какъ два глаза, зачћмъ же 
вы хотите сдћлать меня кривымъ. Въ ПольшЪ и Јитвї, я 
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пробрЪлъ репутацію злого. Но съ кЪмъ я золъ?“ Воронаю 
пришлось при этомъ выслушать подробнЪйшій разсказъ о 
боярской изм®нЪ. ЗатЪмъ Иванъ говорилъ, что поляки. 
конечно, не будутъ ему измЪнять и онъ будетъ обходиться 
съ пими иначе. Онъ сохранитъ всЪ ихъ права и привиле- 
и и даже ластъ повыя. Онъ золъ только для злыхЪ, а для 
добрыхъ согласень отдать свою одежду и при этомъ сдТ- 
лалъ такой жестъ, точно дЪйствительно собирался снять 
ее съ себя. Если его и не изберутъ польскимъ государемъ. 
то онъ все-таки готовь заключить съ Польшей миръ и согла- 
сенъ уступить ей Полоцкъ. лишь бы за нимъ осталась Диво- 
рія по Двину. Избраше же Оедора ни къ чему не послужитт. 

Польскіе и Литовскіе олигархи знали Ивана слишкомъ 
хорошо, поэтому они и поддерживали нелЪпое предложеше 
объ избраніи па польск престолъ русскаго царевича. Но 
масса избирателей рћшительно давала предпочтеніе Ивану: 
Тогда аристократія отправила въ Москву новаго посла 
Михаила Гарабурда съ предложенемъ Ивану выбора между 
собственной кандидатурой и кандидатурой царевича. При 
этомь онъ ставилъ условія, о которыхъ Воропай ничего 
це говорилъ. Гарабурда требовалъ устаповленія новыхъ 
границъ. Къ ПольшЪ долженъ былъ отойти не только По- 
лоцкъ, нә также Смоленскъ, Усвятъ и Озерище. А въ Вар: 
шавъ въ это время уже открылся торгъ изъ-за престола. 
Посолъ Генриха Валуа готовился посрамить веЪхъ своихъ 
соперивпковљ. 

Вдругъ произошло нЪкоторое недоразумъше. Оно за- 
тянулось и стало препятствіемъ для успЪха московской 
кандидатуры. Иванъ ве могъ себ\Ъь представить, что онъ 
долженъ хлонотать о голосахъ польскихъ , избирателей да 
еще платить за нихъ. Очень нужна ему Польша! В'Ъдь ей 
пуженъ король по вкусу. Если Иванъ подходить, пусть 
Польша и дЪйствуетъ, какъ доляпо. Пусть является кт 
пему и бьетъ челомъ, какъ всЪ ТЪ, которые являются къ 
нему ежлневно просить какой нибудь милости. Иванъ не 
стВенялея говорить ГарабурдЪ, что онъ никогда не отету- 
питъ отъ своего обычая. Свое нежеланіе поступать иначе 
онь объяснялъ совершенко неубЪдительными соображе- 
ніями. Онъ говорилъ, что для него не примъръ то, что 
нмператоръ и король французскій приснлаютъ подарки 
избирателямъ въ Варшаву. Въ дЪйствительности въ Европъ 
пћтъ государей, которые велл бы свой родъ отъ непре- 
рывно царствовавшаго дома въ теченіе болће 200 лЪтъ, 
кромЪ его, потомка римскихъ кесарей п турецкаго султана, 
Это всЪ знають, и Ивану нЪтъ надобности выпрашивать 
себЪ милости подобно другимъ. 
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Однако самая идея избранія на польскій престолъ нра- 
вилась Ивану. НЪкоторое время онъ, казалось, готовъ былъ 
уступить требованіямъ поляковъ и согласиться на избра- 
не Федора. Но, наконецъ, царь снова вернулся къ преж- 
нему —по его словамъ, дъйствительное объединеніе госу- 
дарствъ могло бы произойти только подъ его рукой. Онъ 
соглашался на удовлетвореніе обзихъ сторонъ уступками. 
Польша получитъ Полоцкъ и Курляндію, а Росси усту- 
пить Кіевъ и откажется отъ Ливонии. КромЪ того Иванъ 
требовалъ, чтобы титулъ царя всея Руси онъ могъ ста- 
вить впереди своего новаго королевскаго титула. 

Быть можеть, Ивапъ требовалъ многаго. Но возможно, 
что при своемъ тонкомъ умЪ онъ отлично угадывалъ скры- 
тую игру польскихъ магнатовъ и онъ предвидзвлЪ, что по. 
влечетъ за собой вступленіе его на тронъ, которымъ торго- 
вала эта знать. Польскіе вельможи заботились только о 
своихъ привилегіяхъ. Теперь они только занимали царя, 
боясь возобновленія враждебныхъ дъйствій съ его стороны 
противъ королевства пока оно оставалось безъ главы. Но 
какъ бы чувствовалъ себя Иванъ передъ ними, если бы и 
достигъ престола, уступивъ ихъ надменнымъ требованіямъ? 
Послъднія слова. съ которыми онъ отпустилъ Гарабурда, 
ясно обнаруживали его заднюю мысль. Онъ сказалъ, что 
лучше бы было, если бы Польша взяла себЪ въ короли сына 
императора. Французскаго принца выбирать ей не сл%- 
дуетъ, потому что онъ будетъ скорће другомъ турецкаго 
султана. По дорогъ Гарабурду догналъ посоль Ивана и 
предложилъ еще менће пріемлемыя условія. Въ ПольшЪ 
думали, что московскій государь приметъ католическую 
въру при вступлени на престолъ, Иванъ же теперь за- 
явилъ, что онъ будетъ короноваться только русскимъ 
митрополитомъ, католическіе епископы пикакого участія въ 
церемовія принимать не будутъ. Кром% того онъ оставлялъ 
за собой право стропть въ Польи!В столько православныхъ 
церквей, сколько пожелаетъ, и на старости лътъ можетъ 
уйти въ монастырь. 

Этимъ былъ подготовленъ успъхъ Генриха Валуа. Хотя 
по нЬкоторымъ свъдћніямъ, кандидатура Ивана была очень 
популярна еще накапупъ выборовъ. Мелкое дворянство 
крћпко держалось за своего кандидата, и исходъ выбо- 
ровъ зависълъ отъ него. Все дЪло было испорчено рЂъчами 
царскаго посла, который рЪзко подчеркнулъ надменность 
и непримиримость Ивана. О ИванЪ сложилось мнЪніе, что 
это варваръ, вполнф заслуживающій дурной славы. Фран- 
цузскій претендентъ воспользовался этимъ. 

Поступилъ ли бы Ивгнъ лучше, если бы проявилъ боль- 
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ше податливости и, оставаясь Московскимъ царемъ, сталъ 
польскимъ королемъ? Баторій сразу выказалъ много уступ- 
чивости; но онъ вЪдь не имълъ дћла съ боярами и ему 
не приходилось отстаивать въ своемъ государствЪ усили- 
вавшуюся самодержавную власть. Въ поведеніи Ивана ска- 
залась эксцентричность, свойственная его темпераменту. 
Но образъ дъйствій главы опричнины и завоевателя Полоцка 
вполнЪ понятенъ. 

Какъ бы то ни было, а избране Генриха Валуа было 
для Ивана чувствительнымъ ударомъ. Царь намЪренно пре- 
увеличивалъ характеръ и важность дружескихъ отношеній 
его къ султану. [го избраніе смЪшивало шашки въ той 
политической игр%Ъ, гдЪ Ивану было не легко разобраться. 
Скоро должны были возникнуть новыя осложненія. Уже 
Иванъ 1] чувствовалъ себя обособленнымъ, благодаря ра- 
сторженію семейныхъ узъ, обезпечивавшихъ союзъ съ Поль- 
шей. Теперь Иванъ искалъ себЪ поддержки вь сближеніи 
хотя бы съ Испаніей. Франщя старалась ослабить Москов- 
ское государство съ помощью Дани. Она хотЪла устано- 
вить свой протекторатт, надъ Ливоніей и тъмъ подорвать 
торговлю Нидерландовъ со всћми восточными рынками. 
Поэтому она выказывала готовность поддержать Фридриха Н 
въ его качинанјяхъ, но здЪсь она не имЪла успъха и пе- 
ренесла всЪ свои планы въ Стокгольмъ, жевивъ одного игъ 
Валуа на шведской принцессЪ. 

Въ оцфнкЪ создавшагося положенія и въ попыткахъ 
использовать его въ своихъ интересахъ Иванъ обнаружилъ 
дальнозоркость и большія способности политика. Съ Поль- 
шей можно было не считаться. Новый король былъ занятъ 
своимъ упроченіемъ на престолЪ. Въ Ливон]и его полко- 
водецъ не имЪлъ и 200 лошадей и напрасно ждалъ ассиг- 
новки въ 3000 флориновъ. ОсвЪдомленный объ всемъ царь 
ръшилъ не терять времени. Первой его задачей было раг. 
громить шведовъ въ Эстоніи, послЪ чего можно было на- 
править свое вниманіе и на поляковъ. Впрочемъ, пока вой- 
ска двигались по спорной польско-русской границЪ, царь 
готовъ былъ начать переговоры съ новымъ королемъ, но 
бъгство Генриха Валуа разстроило всЪ планы. 

Нужно было все начинать сначала. Ивант не могъ оста- 
ваться равкодушнымъ къновымъ выборамъ короля. Повидимо- 
му, поляки и литовцы также скловны были возобновить пере- 
говоры съ царемъ и снова начать игру, которая разъ уже 
оказалась такой удачной. Въ ЛитвЪ и русскихъ областяхъ, 
находившихся подъ владычествомъ Польши, движен!е въ 
пользу Москвы все усиливалось. Этому много способство- 
вала католическая пропаганда. Магнусъ въ Ливоніи старал- 


ся дЪлать все, что могло навесть страхъ на Польшу. Но 
Иванъ выказалъ по отношенію къ этому авантюристу слиш- 
комъ мало царственнаго великодушія и щедрости. Правда 
12 апрЪля 1573 г. онъ выдалъ зал него одну изъ своихъ 
племянницъ Марью Владим!ровну, сестру предназначавшей- 
сл раньше ему въ жены, но умершей ЕЁвфиміи. Отецъ Ма- 
рій, двоюродннй братъ царя недавно былъ казненъ по при- 
казанію Ивана. Свадьба была отпразднована торжественно. 
Иванъ самъ управлялъ хоромъ пъвчихъ, стоя на клиросЪ. 
ВмЪсто регентской палочки онъ пользовался своимъ жез: 
ломъ сь желЪзнымъ наконечникомъ, порой отбивая имъ 
тактъ по головамъ исполнителей. Петръ Великій впосл'Ъд- 
ствіи такимъ же способомъ выражалт свою царскую вир- 
туозность. Но приданное въ 5 бочекъ золота и прочее такъ 
и осталось только лишь обЪзшашемъ. Магнусу пришлось 
удовлетвориться очень скромнымъ удъломъ: Иванъ отдалъ 
ему городокъ Каркгузъ. Онъ, очевидно, долженъ былъ сще 
выслужить и деньги, и корону, которой его соблазняли. Онъ 
и старался выслужить. ПодкрЪнивъ нЪмецкія войска отря- 
домъ татаръ, онъ оставилъ сравнительно хорото защищел- 
ныя шведскія владЪнія и направиль већ свои усилія ча 
польскую область, стараясь принудить къ сдачЪ замокъ 
Салисъ и угрожая Пернау и РигЪ. Для польскихъ и литов- 
‘зихъ вельможъ это было лишь лишнимъ доводомъ нъ 
пользу испытанной уже имъ политики. Они старались по- 
дольше занять своего страшваго сосћда объщаніями коро- 
иы, которую вовсе не намЪрены были ему вручить. Мелкое 
дворянство было настроено иначе, оно уже сложило даже 
пословицу: „Ву 17 1оог јас Ладе о-добтге Ву пат Ло“. Д®- 
несенія папскаго нунція Винцента „1аурео ясно изображка- 
етъ такое настроеніе. Съ пими совпадаютъ и показанія 
данцигскихъ агентовъ, отличавшихся хорошей освЪдомлен- 
НОСТЬЮ. 

Иванъ не достаточно зпалъ ту среду, въ которой онъ 
долженъ быль дъйствовать, чтобы воспользоваться выгод: 
нымъ для него настроеніемъ. Онъ не понималъ различія 
между правами обоихъ государствь. Онъ по своему, какь 
настоящій полдуазіатскії властелинъ, понималъ свою по- 
пулярность вь ПольшћЪ. Онъ думаль, что тъ гонцы, кот0- 
рые являлись къ нему, отдавали ему государство въ пол- 
ное его распоряженіе. ВмЪсто того, чтобы послать въ Вар- 
шаву своихь уполномоченныхъ, которые постарались бы 
обезпечить ему какъ можно больше голосовъ, онъ самъ 
ждалъ пословъ изъ Варшавы. На предварительном сейм 
въ СтезигЪ въ 1575 г. вс были удивлены прибытіемъ отъ 
царя простого вЪстника, который ничего положительнаго не 
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привезъ` п ничего не обЪщалъ. ВсЪ надЪялись, что на избира- 
тельпомт сеймЪ въ поябръ Иванъ проявитъ больше готовно- 
ти идти на встрћчу нація. Самъ архіепископъ У ханскій, яв- 
лявшійся главой королевства въ эпоху между царств1я, былъ 
па сторопъ Ивана и даже посылалъ ему образцы грамотъ, 
которыя тоть должень былт отправить важнЪйшимъ магна- 
тамъ. Уханскій пе сомнЂвался, что Иванъ объявитъ пре:ќде 
всего о своемъ обращеніи въ католицизмъ. Депутаты и се- 
наторы были въ напряженномъ ожиданіи и разсылали гон- 
цовъ по дорогамъ навстрЪчу тому московскому посольству, 
которое, по ихъ мнЪпію, должно было привезть щедротн и 
вьгодныя предложенія царя. Но ихь ожидало горькое рэзо- 
чарованіе. Въ ръышительный моментъ Иванъ ограничился 
только присылкой письма, составленнаго въ самыхъ высо- 
комЪрпыхъ выраженіяхъ. Въ пемъ павћщалось, что позже 
будетъ прислано посольство средняго ранга, какъ пола- 
глется для страны безъ государя. 

Что же происходило въ Москвъ? У помипаемое Иванемъ 
посольство было снаряжено въ августЪ 1575 г. съ Шукой 
Захарьевичемъ Новосильцевымъ во главЪ. Оно‘ должно 
было явиться на сеймъ . предложить 'и поддержать канди- 
латуру царевича Оедора, объцая отъ имени царя почести 
и депежпыя ваграды вельможамъ. Однако, по приказанио 
самого паря, посольство было задержано по пути. Пванъ 
рЪъшилъ отправить одного изъ своихъ довЪренныхъ людей 
Скобельцына въ ВЪну узнать, какъ отнесется императоръ 
къ соглашенио московскаго царя относительно польско- 
литовскаго наслЪділ. ДЪло въ томъ, что условия, на кото- 
рныхь предлагалась Ивану польская корона, казались ему 
не виолиЪ удовлетворительными. Поэтому опъ дћлалъ видъ, 
что идетть навстрЪчу польской и литовской знати; въ дъЪй- 
ствительности его занималъ другой вопросъ,— вопросъ. уже 
не разъ возбуждавиійся и не въ одной только МосквЪ. 
Онъ касался раздъла выморочнаго польско-литовскаго на- 
слъдства. Однимъ изъ кандидатовъ на польск! престолъ 
являлся и сып» императора Эрнестъ. Царь готовъ былъ 
уступить ему Польшу, а себЪ получить Литву, спявъ свою 
кандидатуру. Скобельцынъ вернулся въ Москву ни съ 
чфмъ. Въ ВЪн\ были увЪрены, что побЪда Эрнеста въ 
Поль уже вполнЪ обезпечена. Но потомъ Иванъ узналъ, 
что вънскій дворъ раскаивался, что недостаточно привЪт- 
ливо приняль Скобельцына и что императорское посоль- 
ство уже Ъдетъ въ Москву. Поэтому Новосильцеву и при- 
ходилось ожидать по дорогЪ въ Польшу окончанія пере- 
говоровъ между ВЪной и Москвой. 

На этотъ разъ Изанъ хотфлъ распорядиться тъмъ, на 
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что не распространялась его самодержавная власть, и онъ 
ощибся въ своихъ разсчетахъ. Сеймъ не хотълъ ждать. 
Въ сентябрЪ 1575 г. турецкій султанъ съ своей стороны 
высказался противъ кандидатуры Ивана. Онъ совЪтовалт 
избрать Баторія и для подкрЪплен1я своей рекомендащи 
двинулъ къ ПольшЪ 120.000 татаръ. Въ ВаршавЪ царила 
паника. 12 декабря Баторій былъ избранъ польскимъ ко- 
ролемъ. На этихъ выборахъ онъ побъдилъ самого импера- 
тора Максимиліана, получившаго часть голосовъ, помимо 
Эрнеста. 

Это разрзшен!е голосовъ подкрфпляло до нЪкоторой 
степени комбинацию, предложенную ВЪнЪ Иваномъ. Въ янва- 
рЪ 1576 г. начались новые переговоры въ МожайскЪ. ВЪна 
прислала сюда въ качествъ уполномоченныхъ императора 
Кобенцля и принца фонъ-Бухау. Но переговоры не при- 
вели ни къ чему. Максимиліанъ самъ хотЪлъ опередить 
Баторія въ ПольшЪ. Онъ навязывалъ ей своего сына и 
требовалъ, чтобы царь поддержалъ эту кандидатуру. КромЪ 
того онъ хотЪлъ, чтобы Иванъ вывелъ свои войска изъ 
Ливони и заключилъ союзъ противт, турокъ. За это онъ 
обЪщалъ ему Константинополь и весъ Востокъ. 

Игра была кончена и проиграна. 


\. 
Извбрэніе Баторія. 


Иванъ еще разъ попытался начать игру, во на этотъ 
разъ безъ достаточной ловкости. Опричнина ему уже вскру- 
жила голову въ этотъ моментъ. Онъ принялся писать .от- 
дъльно польской и литовской знати. Однимъ онъ рекомен- 
довалъ Эрнеста, угрожая жестокой местью, если они бу: 
дутъ поддерживать ставленника султана —Батор1я. Другимъ 
овъ предлагалъ себя, то въ качествЪ короля, то въ каче- 
ствЪ государя, который будетъ владЪть Литвой, уже отдЪ- 
ленной отъ Польши. Новосильцевъ, которому, паконецъ, 
было разрЪтено Фхать дальше, укрЪплялъ Ивана въ за- 
блужденіи. Хоткевичъ и Радзивиллъ объявили московскому 
послу, что они ни за что не хотятъ избранія Обатуры (5іс) 
только лишь потому, что ничего не видЪли со стороны 
царя. Иванъ ръшилъ, что дъло его еще не проиграно. Нун- 
цій Лаурео въ апрЪлЪ 1576 г. сообщалъ въ Римъ, что но- 
вые выборы, повидимому, неизбЪжны благодаря раздЪленю 
голосовъ и что при создавшихся условіяхъ кандидатура 
Ивана имфетъ больше шансовъ на успъхъ, чЬмъ капдида- 
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тура Эрнеста. Иванъ, какъ и Максимиліанъ, теряли драго- 
цЪнное время. Императоръ велъ сношенія съ поляками, а 
царь послалъ въ ВФну князя Захара Ивановича Сугор- 
скаго возобновить прерванные можайск!е переговоры. Поль- 
зуясь этимъ, Обатура спЪшилъ въ Варшаву, чтобы тамъ 
корововаться. 

Иванъ не терялъ надежды расположить императора къ 
общимъ дЪйствіямъ противъ „узурпатора“. Но когда съ 
Максимиліаномъ заговаривали о Пољьш%Ъ, онъ неизмЪнно 
вспоминалъ о Ливоніи. ПослЪ смерти императора, случив- 
шейся въ томъ же году, его преемникъ Рудольфъ дер- 
жался той же тактики. О законномъ избраніи на польскій 
престолъ теперь уже ве приходилось мечтать. Царь опять 
вернулся къ ливонской проблемЪ. Ему казалось, что раз- 
рЪшеніе ея теперь можетъ совершиться болЪе успъшно. 
Баторій былъ уже королемъ, но ему, какъ и Генриху Ва- 
луа, было много дъла въ своемъ государств$. Въ Данцигь 
вспыхнулъ мятежъ. Әтотъ городъ отказывался признать 
вновь избраннаго короля, что осложняло положен!е Бато- 
рія. Ударъ, нанесенный Франціи въ ВаршавЪ, ослабляль 
ея положеніе и въ Стокгольм. Къ Ивану вернулись бле- 
стящія способности политика. Годъ тому, желая развязать 
себъ руки въ Польшз, онъ заключилъ странное перемир!е 
со Швеціей. По условіямъ, его враждебныя дЪйствія пре- 
кращались только въ Финляндіи и въ Новгородской обла- 
сти. Иванъ осадилъ Пернау, важный стратегическій пункть, 
предоставленный Сигизмундомъ-Августомъ его корсарамъ 
для стоянки. При осадЪ Иванъ потерялъ 7.000 человЪкъ, 
но городъ былъ взятъ. Зат$мъ были взяты Гельменъ, 
Әрмесъ, Руженъ, Пуркель. Теперь оставивъ поляковъ въ 
сторонъ, Иванъ вернулся къ своему старому плану, со- 
стоявшему въ томъ, чтобы прежде всего справиться со 
шведами. Онъ двинулся въ Эстонію. Чрезъ нЪскольхо не- 
дЪль, весной 1576 г. Леаль, Лоде, Фикель, Гапсаль сда- 
лись бэзъ сопротивленія. Эзель былъ опустошенъ. Пгдисьо 
сдался послЪ мЪсячной осады. Шведы безуспъЪшно пыта- 
лись взять его обратно. 

Но скоро насталъ конецъ этимъ побЪдамъ. Въ 1577 г. 
русскія войска подъ начальствомъ князя М. Ф. Метислав- 
скаго и Шереметьева подступили къ Ревелю. ПослЪ шести- 
недъльной осады имъ пришлось отступить передъ герои- 
скимъ сопротивленіемъ шведовъ. Шереметьевъ былъ убить. 
Иванъ рЬшилъ, что ему нечего упорствовать. Можно было 
въ крайнемъ случаЪ подФлиться добычей съ такимъ со- 
перникомъ, который ни за что не хотзлъ уступить своей 
доли. Тотчасъ же собравъ свои войска въ НовгородЪ, онь 
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самъ повель ихъ въ походъ, но уже ве возобновлялъ не- 
удачной попытки взять Ревель, а напалъ на польскую Ли- 
вопіо. Вся область, за исключенемъ Риги, въ нъсколько 
дней была въ рукахъ завоевателя. 

Торжество его было ужасно. Мотя за двойное посрамле` 
ніе—подъ Ревелемт и въ ВаршавЪ, Иванъ далъ волю своей 
ярости. Въ ЛеневарденЪ онь велълъ ослЪпаить старика мар- 
шала Гаспара фонъ Мюнстера. ЗатЪмь его били кнутами, 
отчего онъ и умеръ (Карамзинъ, Исторія, 1Х, 465). Вое- 
начальники другихъ городовъ подверглись четвертованію, 
былн посажены на колъ или изрублены топоромъ. Въ Амера- 
денЪ, съ одного берега Двины на другой, въ продолжени 
4 часовъ можно было слышать крики 40 дъвушекъ, кото: 
рыхъ русскіе насиловали въ саду. (Форстенъ, Балтійскій 
вопросъ, І, 697). Новые подвиги Магнуса еще болЪе вы- 
вели царя изъ себя. Иванъ готовь быль заподозрить сво- 
его союзника въ тайномъ соглашенін съ Польшей. Это 
свидфтельствовало о прозорливости Ивана, но „Король Ли- 
вони еще не дошелъ до этого. Онъ только видЪлт, что 
ливонцы, дЪлая выборъ между нимъ и царемъ, останавли- 
вались на меньшемъ злЪ“. Пользуяеь такимъ настроеніемъ 
Магнусь начиналъ дъйствовать самовластно. Онъ хотЪль 
создать себЪ положеніе пастоящаго короля. Безъ всякихъ 
прикаганій царя онъ занялъ Кокенгаузенъ, Амераденъ, 
Ленверденъ, Роннебургъ и Вольмаръ, тоже ожидало и 
Дерпть. Магнусъ сталъ настолько смзлымъ, что даже по- 
требовалъ отъ русскихъ не безпокоить его „вЪрпоподдан- 
ныхъ“. Онъ дЪйствовалъ точно во снЪ, но тъмъ непріят- 
нъй было его. пробужденіе. Иванъ направился къ Кокен: 
гаузену и тамъ казнилъ 50 нъмцевъ изъ свиты „Короля“. 
Посл этого онъ прикагалъ Магнусу явиться къ нему. Зло- 
получный „король“ попробовалъ было завязать съ Ива- 
номъ миролюбивые переговоры, но царь велЪль высЪчь 
его пословъ и вновь повторилъ свое приказане. На дру- 
гой день Магнусъ былъ у ногъ Ивана. „Глупецъ! восклив- 
нулъ царь, я тебя принялъ въ свою семью, одЪлъ, обуль, 
и ты возсталъ противъ меня!“ ПослЪ этого онь приказалъ 
запереть Магнуса и продержалъ его въ лачугЪ на соломЪ 
нисколько дней. Оставивъ Ашераденъ, гдЪ войска чинили 
насилія, онъ потащилъ его за собой въ Венденъ. Городъ 
сдался. Гарнизонъ крЪъпости взорваль себя. Ивавъ прика- 
залъ посадить на колъ одного изъ знатныхъ плъЪнниковъ 
Георга Вике. Изъ Вендена Иваиъ направился со своимъ 


плЪнникомъ въ Дерптъ, готовившійся къ печальной участи. 


Но вопреки ожиданіямъ Иванъ помиловалъ городъ. Чур- 
ствую себя полнымъ побъдителемъ, онъ склоненъ быль къ 
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мягкости. Былъ прощенъ и Магнусъ, ему лаже было пре- 
доставлено нЪсколько городковъ, онъ долженъ быль запла- 
тить царю 40.000 золотыхъ флориновъ, но у него не было 
ничего. Скоро послЪдній оплотъ его эфемернаго короле: 
ства Оберпаленъ оказался въ рукахъ шведовъ. Это было 
концомъ фантастической авантюры Магнуса. Онъ бЪжалъ 
въ Пильтенъ и передался со веъми своими задвинскими 
владъніями. принадлежавшими ему только номинально, Ба. 
торію, отказавшемуся однако заключить съ нимъ какой 
нибудь окончательный договоръ. До самой своей смерти вт, 
въ 1538 г. онъ жилъ въ бЪдности. Порой ему помогали то 
братъ его, курфюрстъ саксонскій, то польск! король. Не: 
счастная вдова его, о которой Фридрихъ 11 говориль, что 
ее можно сдфлать счастливой нЪъсколькими кусками сахару 
и яблокомъ, возвратилась въ Москву и въ царствоване 
Оедора умерла вмъстъ со своей дочкой въ Троникомъ мо- 
вастыр?%. 

Пванъ скоро убЪдилея, что онъ сдЪлаль большую 
ошибку. Онъ думалъ, что уже окончательно раздЪлался съ 
поляками и что теперь нужно только сговориться со шве 
дами. Но нужно было бы поступить наоборотъ. Первона- 
чальный планъ Ивана былъ болће вЪренъ. Батор, вЪ- 
роятко, охотно согласился бы на миръ: ори его вступленіи 
за тронъ образовался заговор, имЪвшій цЪлью вручить 
ему венгерскую корову. Для трансильванскаго воеводы 
Венгрія была дороже Ливовіи. Но Ивапъ своими нападе- 
ніямп заставилъ Баторія забыть объ этой соблазнительной 
перспективЪ, чего онъ никакъ не могь простить; да къ 
тому въ противномъ случа и положеніе его въ Варшав 
пошатнулось бы. Счастливый соперникъ долженъ былъ 
принять вызовъ, брошенный Москвой. Обезпечивъ себя со 
стороны Данцига покореніемъ этого города, онъ рЪшилъ 
бросить на вЪсы судьбы свой мечъ, свой геній, свое счастье 
выскочки, добившагося короны. 

Для оправдан1я политики Ивана можно сказать, что ни 
въ прошломъ Польши, ни въ дъятельности ея новаго гла- 
вы., ничто не предвъщало того р»3зкаго перехода къ па- 
ступленію, которое обрушилось на московское государство, 
какъ буря, въ тотъ моментъ, когда Польша и Россія только 
начали оправляться отъ пережитаго внутренняго кризиса. 
Вліяніе внутренней смуты, безъ сомнЪея, было значительно 
н оказало свое вліяніе, какъ на ходъ борьба, клонившейся 
къ концу, такъ и на ея развязку. Теперь намъ еще нужно 
выяснить. что ослабило и обезоружило Ивана въ пред\- 
лахъ его собственнаго государства. 


Пора ими, А 8 20: 
Кризисъ. 
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ГЛАВА 1. 


Интеллектуальная и политическая эволюція. 


. Конфликтъ идей и принциповъ. — П. Опала Сильвестра и Ада- 
шева. — ПІ. Бъгетво Курбекаго. 


ІЫ 
Конфликтъ идей и принципов. 


ПослЪ битвы при Монлери (1465 г.) епископъ парижскій, 
совЪтники, духовенство явились къ Людовику ХІ въ Тур- 
нель и смиренно просили его предоставить управленіе дЬ- 
лами государства доброму совњту. Въ этомъ совЪтЪЬ должны 
были засъдать 6 горожанъ, 6 совътниковъ изъ парламента, 
6 представителей университета. 16 лЪтъ спустя въ 1481 г. 
гра({хь дю-Першъ былъ арестованъ по приказанію Людовика 
ХІ и заключенъ въ самую тЪеную тюрьму, какая когда 
либо существовала. Длина ея полтора шага. Такое наказа- 
ніе графа постигло за то, что онъ хотЪлъ покинуть Фран- 
цію. НЪчто подобное этой драмЪ разыгралось и въ Москвъ 
въ періодь времени съ 1551 до 1571 года при нъсколько 
иныхъ обстоятельствахъ, но во многомъ сходных съ тъми, 
какія были во Франщи. Я уже отмЪтилъ то идейное тече- 
ніе, которымъ сопровождалось начало личнаго правленія 
Ивана. Ливонская война и вызванныя ею дипломатическія 
осложненія болће подвинули Россію къ Западной ВвроиЪ, 
что усилило это теченіе. Уже при отцЪ Ивана [У въ Москвь 
образовалась цълая слободка, населенная иностранцами, приз- 
ванными будто бы для охраны князя. Скоро поляки и литовцы, 
жившіе здЪсь, слились съ мЪстнымъ населенемъ. Но спустя 
немного времени въ Москву прибыли новые ивостранцы: 
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военно-плънные побВдоносныхь войскъ Ивана и невольные 
переселенцы изъ городовъ и селъ Ливоніи. Имъ было отве- 
дено мъсто на правомъ берегу Яузы, гдЪ они и впосл%Ъд- 
стви пользовались нъкоторой автономіей и образовали 
очагъ европейской культуры и дали людей, которым су- 
ждено было сыграть видную роль въ исторіи русскаго го- 
сударства. Мы познакомились съ карьерой Таубе и Крузе. 
Другіе выходцы НЪмецкой Слободы—ливонцы Клоссъ, Бек- 
манъ и другіе заняли мћсто въ кругу приближенныхъ 
царя и стали дЪятельными агентами его дипломатіи. 

Случайная высадка англійскихъ мореплавателей въ 
1554 г. на крайнемъ сЪверЪ московскаго государства по- 
ложило начало новой эпохи проникновенія сюда европей- 
скаго вліянія. Одновременно съ этимъ Иванъ послалъ въ 
Германію нарвскаго воеводу Михаила Матвћевича Лыкова, 
который долженъ былъ во время своего путешествія ко 
всему присматриваться и учиться. Даже поъздки рус?кихъ 
людей на Востокъ, предпринимавпияся съ благочестивыми 
цълями, принимали теперь нћъсколько иной характеръ. Въ 
1560 г. изъ Москвы выЪхалъ купецъ Василій Поздняковъ. 
Ему было поручено передать денежную помощь патріарху 
александрійскому и архіепископу Синайской горы. Между 
прочимъ онъ долженъ былъ описать нравы тъхъ странъ, 
по которымъ ему придется Зхать. Этотъ отчетъ Позднякова 
о путешестви подъ чужимъ именемъ перешелъ къ потом- 
ству и пріобрълъ исключительную извЪстность. 

ХУ вЪкъ обогатилъ русскую литературу нћсколькими 
разсказами паломипковъ къ святымъ мћъстамъ. Эти вещи 
по своему интересу, какъ говоритъ извЪстный лингвистъ 
Срезневскій, не уступаютъ описаніямъ путевыхъ впечатлћ- 
вій Васко де-Гама. Однако они оставались неизвЪстными 
для широкаго круга читателей. Около двадцати лЪтъ по 
возвращеніи Погдпякова въ Москву его отчетъ былъ такъ 
же мало извћстенъ, какъ и другіе. Но паломнику Трифону 
Коробейникову удалось привлечь къ себЪ общее ввиманіе. 
Разсказъ о его путешеств!и павћетепъ болће, чЪмъ въ 
200 спискахъ. Онъ выдержалъ 40 послћдовательныхъ изда- 
ній и до настоящаго времени является одной изъ распро- 
страненныхъ книгъ. ‚Его можно найти и въ лћтописяхъ, и 
даже въ сборникахъ житій святыхъ. А между тъмъ Поздня- 
ковъ и Коробейниковъ представляютъ одно и то же. Раз- 
сказъ второго былъ кошей съ перваго. Хотя Коробейни- 
ковъ посътилъ Константинополь два раза, въ 1582 и въ 
1593 г., но до святыхъ мъстъ онъ ни разу не добрался. 
Подобное педоразумВн!е обидно для памяти болЪе достой- 
пгго изъ двухъ путешественниковъ. Главное вниман!е Поз- 
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днякова было направлено на религію и на страданіе хри- 
стіанъ подъ игомъ мусульманъ. Но тотъ интересъ и сочув- 
ствіе, которые были вызваны его разсказомъ у читателей, 
вскрываютъ передъ нами новую черту ихъ любознатель- 
ности. Общество начинало выходить изъ берлоги, въ кото- 
рой оно спало сряду пять вЪковъ, и стремилось на свъжій 
воздухъ. То, что происходило тамъ вдали, его и тревожило, 
и манило къ себъ. Упомянутая мною исторія Ганса Шлитте, 
имъла въ этомъ смыслЪ особую, нъсколько загадочную 
сторону. Но этотъ вербовщикъ иностранныхъ мастеровъ 
для царя весьма широко понималъ свою миссію. Онъ ми- 
стифицировалъ и Карла Ү, и папу Юлія Ш, выдавая себя 
за московскаго посла, которому поручено вести переговоры 
о соединени церквей. Иванъ, вћроятно, ничего и не подо- 
зрЪвалъ объ этомъ. Во всякомъ случаЪ ганноверскій аван- 
тюристъ сумЪлъ воспользоваться покровительствомъ имие- 
ратора и былъ весьма радушно принятъ въ РимЪ. Вокругъ 
его миссіи создался шумъ, привлекшій къ нему внимане 
Германи и Италіи и взволновавшій Польшу. Исторія Шлит- 
те, безъ сомнЪ!я, представляетъ ‚одинъ изъ любопытныхь 
эпазодовъ въ сближеніи Росси съ Европой. 

Шлитте потерпълъ неудачу даже въ той части своей 
миссін, выполняя которую онъ никого не обманывалъ. 
Однако, эта неудача имфла послЪдствія, оказавшіяся небез. 
полезными. Иванъ, узнавъ, какъ обошлись ливонцы съ его 
агентомъ, издалъ указъ, распространявшійся на Новгородъ 
и его области и запрещавшій продавать въ Германію и 
Польшу военноплЪнныхъ нЪмцевъ. Они должны были отпра- 
вляться на московскіе рынки. Одновременно съ этимъ царь 
требовалъ, чтобы въ Москву присылали веЪхъ ПЛЪННи- 
ковъ, знающихъ рудное дЪло или мастерство металличе- 
скаго производства. 

Въ одномъ изъ своихъ донесеній извЪзстный уже намъ 
баварскій агентъ Вейтъ Ценге въ 1567 г. отмЪчалъ не- 
обыкновенную способность русскихъ усваивать иноземную 
цивилизацію. Посл взятія Нарвы русскіе тотчасъ же за- 
вели сношенія съ Нидерландами и Франщей. Какъ только 
имъ показывали какую-нибудь новинку, они тотчасъ же 
съ легкостью перенимали ее. Иванъ не хотЪлЪ, чтобы эта 
способность его подданпыхъ ограничивалась только областью 
матеріальныхъ благъ. Начало книгопечатанія у Славянъ 
относится къ 1491 г. Иванъ пожелалъ, чтобы Шлитте въ 
числЪ мастеровъ доставилъ и книгопечатниковЪ- Въ 1550 г. 
онъ обратился съ такой же просьбой къ датскому королю, 
который спустя два года прислалъ ему печатника и вмЪ- 
сть съ т№мь миссіонера Ганса Яна Миссенгейма, привгз- 
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шаго съ собой протестантскую библію и книги религ1озно- 
полемическаго содержавія. Миссенгеймъ не оставилъ ника- 
кихъ слЪдовъ своей дЪятельности, но у него оказались 
ученики. Въ 1553 г. въ МосквЪ появляются два русскихъ 
печатника Иванъ Өедоровъ и Петръ Тимофеевъ. Въ 1556 г. 
въ НовгородЪ живетъ литейщикъ буквъ Василій Никифо- 
ровъ. Въ 1564 г. было закончено печатаніе перваго про- 
изведенія русскаго типографскаго искусства. Это были 
Д№Ъанія Апостоловъ и Посланія Апостола Павла. Это изда- 
ніе стралаетъ многими орөографическими недостатками, но 
внЪшность его была прекрасна. Къ сожалЪнію, работа мо- 
сковскихъ печатниковь была прервана бунтомъ черни. 
Какъ извЪстно, и Людовику ХІ пришлось защищать печат- 
никовъ, вызванныхъ имъ изъ Страсбурга и обвиненныхъ 
въ колдовствЪ. Өедоровъ и Никифоровъ бЪжали въ Польшу. 
Въ 1568 г. у нихъ нашелся подражатель Андроникъ НевЪжа, 
возобновившій ихъ дЪло въ Москв%. Онъ напечаталъ Псал- 
тирь. Второе издан!е этой книги появилось въ 1573 Г. ВЪ 
Александровской слобод%. 

Все это быликниги церковныя, но тогдашніе читатели, 
даже на Запад, умЪли находить въ нихъ массу вещей, 
которыя мы уже разучились отыскивать. Впрочемъ, на- 
ряду съ перепиской Ивана съ Курбскимъ и разсказами о 
путешествіяхъ, въ эту эпоху на Руси зарождалась и чисто 
мірская литература, доходившая до попытокъ романиче- 
скаго творчества. 

Національное русское творчество началось съ перера- 
ботки чужестранныхь литературныхъ произведеній. Старые 
мотивы были дополнены и прурочены къ текущей совре- 
менности. Такой передълкЪ, между прочимъ, подверглось 
сказан!е о князЪ Волошскомъ ДракулЪ. Разсказъ о томъ, 
какъ воевода велЪлъь прибить гвоздями шапки иноотран- 
ныхъ пословъ къ ихъ головамъ, относился теперь къ Ивану. 
Въ своемъ знаменитомъ посланіи къ царю, Ивашка Пере- 
свЪтовъ упоминаетъ о двухъ небольшихъ книжкахъ, пере- 
данныхъ имъ государю. Одна изъ нихъ остается неизв ст- 
ной. Другая представляетъ нћъчто въ родъ романа полу- 
политическаго, полуисторическаго содержанія. Въ ней при: 
водятся рћчи воеводы Волошскаго Петра, повторяющіяся 
и въ посланіи Ивашки. ДалЪе идетъ разсказъ о тЪхъ каз- 
няхъ, которымъ подвергалъ султанъ Магометъ несправед- 
ливыхъ судей и ябедниковъ. Все это, взроятно, имЪло сво- 
ей цзлью оправдать режимъ Ивана. Разсказъэтотъ воспро- 
изведенъ въ Запискахъ Казанскаго Университета за 1865 г. 

Иностранное вліяніе, проникая всЪми указанными пу- 
тями въ русское общество ХҮІ вЪка, вызывало реакцію въ 
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разныхъ формахъ. НаиболЪе доступнымъ для идейнаго воз- 
дЪйствія былъ верхній слой общества — боярство, вндаю- 
щимся представителемъ котораго былъ Курбеюй. ЗдЪсь 
новыя теченія создавали такое же оппозиціонное настрое- 
не, съ какимъ Людовикъ ХІ боролся во Франщи въ Х\ в. 
Неся съ собой жажду свободы и независимости, это умствен- 
ное течен!е вело къ конфликту съ самодержавіемъ, крЪп- 
нувшемъ на почв старыхъ традицій. Глава государства 
былъ не чуждъ умственной пищи, шедшей съ Запада, но 
онъ старался использовать ее для своихъ практическихъ 
цЪлей. Онъ старался къ преобразован!ю своего государ- 
ства на новыхъ, но наименЪзе либеральныхъ началахъ. 
Война ясно обнаружила недостатки финансовой, военной и 
административной организац!и его государства. Онъ ви- 
дЪлъ, что ему не сравняться со своими западными сопер- 
никами. Когда же онъ хотфлъ вооружить свое государ- 
ство на европейскій ладъ, ему препятствовали насл8д- 
ственныя привилегіи и родовыя преимущества. Власть ста- 
раго порядка чувствовалась даже на полЪ битвы, гдз она 
мЪшала успъху и вносила разладъ въ распоряженія Ивана. 

Иванъ не былъ противникомъ родового начала, на ко- 
торое онъ самъ опирался въ своихъ правахъ и притяза- 
ніяхъ. Но онъ склоненъ былъ имЪть сотрудниковъ незнат- 
наго происхожденя, чтобы они ему служили и повинова- 
лись. Когда одинъ изъ такихъ сотрудниковъ попалъ въ 
руки татаръ и просилъ Ивана выкупить его, тотъ, посы- 
лая ему 200 рублей, писалъ: „Раньше подобные теб’ь больше 
50 рублей не стоили!“ Высшее боярство, занесенное въ 
списки служилыхъ людей, не умъло служить и повино- 
ваться. Научиться же этому у другихъ оно не имъло ни 
малЪйшей склонности. Ливонская война требовала мобили- 
заціи всЪхъ наличныхъ силъ и постояннаго содержанія 
ихъ въ боевой готовности. Это неиабъжно должно было 
привесть къ конфликту, въ которомъ старая удЪльная 
Русь и государственный порядокъ должны были возобно- 
вить свою въковую борьбу въ болЪе современной формЪ. 
Старая Русь представляла соединеніе большихъ и, малыхъ 
княжествъ. Въ основЪ ихъ политическаго порядка лежалъ 
свободный договоръ между княземъ и его вольными слу- 
гами. ЗдЪсь не было принужденя, но не было ничего проч- 
наго, постояннаго. Московское же государство представляло 
совершенную противоположность, его сковывалъ принципъ 
централизаціи, всЪ подданные, рагдъленные на группы, 
несли строго опредфленныя обязанности. Тяглые люди, за- 
нятые земледЗлемъ и промыслами, давали доходъ госу- 
дарственной казнз. Служилые люди несли военныя и адми- 
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нистративныя обязанности, отдавая царю всю свою жизнь 
чуть ли не съ дътства до послЪдняго издыхан!я. Одни изъ 
нихъ были потомками когда-то свободныхъ крестьянъ, дру- 
ге—дружинниковъ. Но и тЂ и другіе теперь были послуш- 
ными колесами правительственной машины. Воеводы, гу- 
бернаторы, старосты выкачивали источники народнаго бла- 
госостоянія. Служебный долгъ и дисциплина господетво- 
вали надъ всЪмъ, вездЪ царилъ духъ рабства и подавле- 
нія свободы. 

Въ ХҮ въкъ дЪдъ Ивана Грознаго разгромилъ два 
— крупнЪйшихъ рода — Ряполовскихъ и Патрикћевыхъ. Это 

только обострило оппозиціонное настроеніе, очагомъ кото- 
раго была келья Максима Грека. 

Вражда двухъ религіозныхъ и умственныхъ течений то- 
го времени находилась въ соотвЪтствіи съ враждой двухъ 
политическихъ партій. Іосифь Волоцкій и его послздова- 
тели являлись проводниками византійскихъ взглядовъ на 
самодержавную власть государя. Зашитники же стараго 
свободно-договорнаго порядка находили поддержку въ за- 

| волжскиль старцазъ. Какъ политически, такъ и оппозиціон- 
ный лагери сходились въ вопросЪ о раздЪлевіи власти. 
Одни требовали для бояръ права участія въ совътЪ царя, 

другіе требовали для духовенства права представительства 
и защиты обвиняемыхъ предъ верховной властью. 

Такія задачи стояли предь Иваномъ. РазрЪшая ихъ, 
онъ опирался частью на историческіе прецеденты, частью 
же дЪйствовалъ подъ вліяніемъ личныхь склонностей и 

| настроеній. Во всякомъ случаЪ, его нельзя назвать ни пер- 
| вымъ самодержцемъ, ни первымъ сторонникомъ террора, 
| еще съ ХҮ вћка ставшимъ обычнымъ средствомъ поли- 
| тики русскихъ государей. 

Иванъ ІҮ былъ борцомъ самодержавной, централизо- 
ванной государственной власти. Онъ наслЪдовалъ эту 
власть отъ прошлаго и старался сообщить ей новую силу. 
Можно ли его признать разочарованнымъ идеалистомъ, ка- 
кимъ онъ представлялся нЪкоторымъ славянофиламъ, по- 
ражающимъ своей рукой въ порыв отчаянія то, что не 
поддавалось ‘его преобразовательной дЪятельности? При- 
кять такое мнҮніе безъ оговорки невозможно. 

Въ дЪятельности Ивана Грознаго было много похожаго 
на опьяненіе и даже на безуме. НЪтъ вичего удивитель- 
наго, что какь личность, такъ и политика этого государя 
до сихъ поръ встрЪчали лишь отрицательную оцЪнку. Все 
ДЪло Грознаго едва не было предано забвеню. Но вліяніе 
его реформъ чувствуется въ Россіи и до нашего времени. 
Оно сообщаетъ политическому и соціальному строю госу- 
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дарства особый отпечатокъ, бросающійся въ глаза посто- 
роннему наблюдателю. 

Было бы несправедливостью признавать Ивана [\“, подобно 
Константину Аксакову, трагическимъ лицедЂемъ, искав- 
шимь живописныхъ позъ и драматическихъ положений. 
Также невозможно согласиться и съ мнЪніемъ Костома- 
рова, клеймившаго Ивана, какъ самаго низменнаго деспо- 
та, какъ нельзя признать правильной и точку зръпія Ми- 
хайловскаго, считавшаго Ивана обыкновеннымъ маніакомъ. 
Иванъ получилъ въ наслЪдство отъ своихъ предшествен- 
никовъ государство съ архаическимъ устройствомъ. Но оно 
уже начинало преобразовываться, освобождаясь отъ нЪко- 
торыхъ началъ стараго удЪльнаго порядка, стараясь дру- 
гія развить и приспособить къ новымъ потребностямъ 
жизни. Духовными наставниками Ивана были [осифъ Во- 
лоцкій и Вассіанъ Топорковъ. Они внушили ему идею бо- 
жественности его власти, которая не можетъ быть ни раз- 
дълена, ни ограничена, ни подчинена какому бы то ни 
было контролю. Многое Иванъ получилъ и отъ природы. 
Она дала ему деспотическ И, своенравный и раздражитель- 
ный характеръ, пылкое, необузданное воображен!е и тонкій, 
живой, проницательный умъ. Но умъ его страдалъ неурав- 
новЪшенностью, постоянно впадалъ въ преувеличенія и 
крайности. Въ его пониман!и и выполнен!и своей роли ска- 
зывались всЪ эти свойства его натуры. Онъ ставилъ себя 
на недосягаемую высоту, полагая, что все должно ему по. 
виноваться. Сталкиваясь съ препятствіями, онъ ломалъ ихь 
такъ же, какъ его предшественники. По ему приходилось 
затрачивать больше силъ, такъ какъ оказываемое ему со- 
противленіе было болЪе упорнымъ. Благодаря своему тем- 
пераменту, онъ дЪъйствовалъ болЪе насильственно. 

Иванъ не допускалъ никакого посягательства на свою 
волю даже въ видЪ непрошеннаго совЪта. Какъ и другіе 
московскіе государи, Иванъ правилъ самовластно, но онъ 
вносилъ больше эксцентричности и жестокости, что зави- 
сло отъ его характера и ума, склоннаго ко всему фанта- 
стическому. Однако Иванъ оставался послъдовательнымъ. 
Онъ подчинялъ своихъ подданныхъ суровымъ законамъ, 
нерЪдко навязывалъ имъ такія задачи, отъ которыхъ мно- 
гіе старались уклониться. Единственной задачей его было 
просвзтить своихъ подданныхъ свЪтомъ божественной исти- 
ны. Противъ его власти возставали, но злоумышлявшіе про- 
тивъ него были слЪпыми безумцами. Его правленіе было 
деспотическое, но оно не было дъломъ исключительно его 
личной воли. Силы, руководившія его политикой были — 
милосердіе Бояхче, милость Пресвятой Богородицы, молитры 
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всЪхь святыхъ и благословеніе прежнихъ государей. Самъ 
царь являлся лишь живымъъ орудемъ всЪхъ этихъ ВЫСШИХЪ 
началъ. Какое же мъЪсто должны были занять при немъ 
бояре? Люди, дающіе вЪроломные совЪты, эти предатели, 
псы, раскрывающие пасть свою на господина, должны были 
совершенно стушеваться. Царь, слушалъ того, кого хотЪлъ, 
награждалъ того, кого ему было угодно, и наказывалъ, когда 
считалъ нужнымъ это сдфлать. 

Съ человЪкомъ,такъ понимавшимъ свою власть и миссію 
споръ, очевидно, былъ невозможенъ, раздЪленіе власти не- 
мыелимо. 


И. 
Опала Сильвестра в Адашева. 


Много спорили и спорятъ до настоящаго времени о ха- 
рактерЪ твхъ двухъ лицъ, вліянію которыхъ Иванъ, какъ 
будто, подчинялся нъкоторое время. Въ дЪъятельности и во 
взглядахъ Сильвестра съ Адашевымъ можно отиътить не- 
мало противорЪчій. Сначала они колебались между двумя 
враждебными сторонами. Потомъ у нихъ взяли верхъ тЪ 
склонности, которыя обусловливались ихъ происхожденіемъ, 
идейными симпатіями п политическими связями. Они прим- 
кнули къ оппозиціонному лагерю, гдЪ было пытались соста- 
вить свою особую избранную группу, въ которой присвои- 
вали себЪ руководящую роль. Оба эти дћятеля были пред- 
метомъ горячей защиты со стороны Курбскаго. Это устра- 
няетъ сомнЪніе въ дЪйствительной политической роли Силь- 
вестра и Адашева. 

Съ 1551 г. главное совЪщательное учрежденіе государ- 
ства, боярская дума, дЪйствовала не регулярно, съ пере- 
рывами. На первый планъ выступилъ личный совЪть царя. 
Въ Западной ЕвропЪ можно было найти подобныя учрежде- 
пія. Таковы были сопѕіѕіогіџт ргіпсіріѕ или сопзИций ац- 
Исит въ Германія, соттипе сопзШит норманскихъ коро- 
лей въ Англіи, сопзИиим гесізп во Фравщи. Адашевъ и 
Сильвестръ вмЪств съ Курбскимъ, нзкоторыми боярами и 
представителями духовенства, принимали участ!е въ этомъ 
совЪтЪ. Курбскій упоминаетъ митрополита Макарія и трехъ 
Морозовыхъ — Михаила, Владиміра и Льва. Другіе доку- 
менты указываютъ еще Дмитрія Курлятева и Семена Ро- 
стовскаго. До ливонской войны Сильвестръ запималъ въ 
совћтЪ, если и не исключительное положеніе, то во всякомъ 
случаЪ довольно видное. Ёго чисто церковное направле- 
ніе, властный характеръ и мелочной педантизмъ вмЪъстЪ съ 
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качествами тонкаго и ловкаго царедворца, —сообщали ему 
извЪстное обаян!е въ глазахъ молодого государя. Иванъ 
былъ очень религіозенъ и еще недостаточно увзренъ въ 
себЪ. Въ 1553 г. началось охлажденіе между воспитанни- 
комъ и его наставникомъ. Иванъ тяжело заболълъ и поза- 
ботился назначить себЪ преемника. Наслъдованіе престола 
въ порядкЪ первородства установилось еще недавно. По- 
этому онъ счелъ необходимчмъ привесть подданпыхъ къ при- 
сягЪ своему малолЪтнему сыну Димитр!ю. Но тутъ заявилъ 
свои права на московскій престолъ двоюродный братъ царя 
Владиміръ Андреевичъ. Иванъ былъ сильно разгнзвантъ, 
когда на его глазахъ большинство бояръ примкнуло къ 
Владиміру Андреевичу. Мотивы, которыми они руководи- 
лись, въроятно, была привязанность къ прошлому, къ тому 
порядку, когда дяди имвли преимущество предъ племян- 
никами въ наслъдственныхъ правахъ. Но еще большее зна- 
ченіе туть имЪла оскорбленная гордость этой знати. Ей 
пришлось бы отнынъ служить родственникамъ молодого 
царевича. Царствованіе дитяти надолго обезпечивало го- 
сподство олигархи. Но вопросъ въ томъ, кто станетъ у 
власти. Шуйске съ БЪльскими хотя и оспаривали другъ 
У друга власть въ правленіи Елены, но они были потом: 
ками древнихъ княжескихъ родовъ. Теперь паступала оче- 
редь простыхъ выскочекъ. У самаго ложа больного царя 
вельможи спорили и заявляли: „Не хотимъ цЪловать крестъ 
Захарьинымъ!“ Владиміръ же и его мать не теряли вре- 
мени. Они раздавали деньги своимъ сторонникамт и обЪ- 
щали имъ разныя милости. Захарьины, повидимому, оро- 
бЪли и готовы были отказаться отъ своихъ правъ. 

Иванъ надћялся, что въ этотъ критическій моментъ 
Сильвестръ и Адашевъ поддержатъ слабъйшую сторону 
законнаго наслЪдника. Но онъ ошибся. Только князь Вла- 
диміръ Воротынскій да дьякъ Иванъ Михайловичъ Виско- 
ватый энергично проявили свою преданность и имъ уда- 
лось привлечь къ себЪ нЪкоторыхъ бояръ. Сильвестръ и 
Адашевъ не отказывались принесть присягу царевичу, но 
они сохранили полвЪзйний нейтралитетъ, не вмЪшиваясь въ 
страстные споры, нарушавшіе тишину въ покояхъ больно- 
го Ивана. Отецъ царскаго любимца Өедоръ Адашевъ прямо 
высказался въ пользу Владиміра. Весь депь прошелъ въ 
бурныхъ спорахъ. На утро царь почувствовалъ себя лучше. 
Число сторонниковъ Дмитрія срязу увеличилось. Обезпо- 
коенный Владиміръ Андреевичъ прибЪжалъ во дворець и 
хотВлъ было проникнуть въ комнату царя, куда даже на- 
канунЪ не пожелалъ даже заглянуть. Преданные Ивану 
бояре задержали его на порогћ. Въ защиту его раздалея 
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только одинъ голосъ Сильвестра, связаннаго съ нимъ ста- 
ринной дружбой. 

Иванъ выздоровЪлъ, но не забылъ происшедшаго. Же- 
лая выполнить данный во время болЪзни обътъ, онъ отпра- 
вился въ Кирилло-БЪлозерскШ монастырь. По словамъ 
Курбскаго, Максимъ Грекъ пытался воспрепятствовать вы- 
полненію этого намЪрен!1я. ДЪло въ томъ, что монахи это- 
го монастыря были сторонниками Іосифа Волоцкаго. Кром 
того, по дорогз Иванъ хотълъ заъхать въ ПЪсношскіќй мо- 
настырь на Яхром%, гдЪ жилъ одинъ изъ выдающихся пред- 
ставителей того же направленія-—– Вассіанъ Топорковъ, за- 
точенный сюда боярами еще въ 1542 г. Курбскій разска- 
зываетъ, что Максимъ Грекъ даже предсказалъ Ивану, что 
его сынъ умретъ по дорогз. Это пророчество сбылось. Быть 
можеть, слабый ребенокъ не вынесъ суровой зимы или по- 
гибъ отъ какой нибудь случайности. Одно преданіе гово- 
ритъ, что онъ утонулъ. Какъ бы то ни было, но царь вЪр- 
нулся съ трупомъ младенца. Онъ видЪлся съ Топорковымъ 
и, по словамъ Курбскаго, обратился къ нему за совЪтомъ, 
какъ царствовать, чтобы держать своихъ вельможъ въ по- 
слушаніи, на что Топорковъ отвЪтилъ: „Не держи при себЪ 
ни одного совЪтника, который былъ бы умне тебя“. Труд- 
но допустить, чтобы этотъ совЪтъ, граничащій съ дерзостью, 
былъ данъ въ такой {формЪ. Впрочемъ, этотъ эпизодъ вос- 
производится въ одномъ изъ писемъ Курбскаго, и Иванъ 
оставляеть его безъ возраженій. Можно думать, что въ ос- 
новЪ его лежитъ истина. Юстественно, что посл пережи- 
тыхъ событій между Иваномъ и боярами должно было во- 
цариться взаимное недовЪр1е. Непокорные вельможи отка- 
зывались цЪловать кресть Дмитрію и этимъ выражали свой 
протестъ противъ новаго порядка вещей. Вступлеве на 
престолъ малолЪтняго царевяча освящало собой ненави- 
стный имъ государственный строй. 

Въ слЪдующіе годы боярская оппозиція еще усилилась. 
НЪкоторые историки склонны бнли отрицать существованіе 
боярской оппозиции на томъ основаніи, что открытое сопро- 
тивленіе, съ оружемъ въ рукахъ, не имЪло м3Ъста здЪсь. 
Они, очевидно, смзшивали Московское государство ХҮІ в. 
съ французской монархіей Людовика ХІ. Какъ извЪстно, въ 
тогдашнемъ русскомъ обществЪ не существовало прочной 
организаци соціальныхъ элементовъ, и борьба здЪсь имЪ- 
ла совершенно особый характеръ: опа не была коллектив- 
ной и не могла силЪ противопоставить силу. Но тамъ уже 
были такіе, какъ БЪльсюй, предлагавшій помощь внЪш- 
нимъ врагамъ государства, надЪясь при ихъ поддержкЪ 
вернуть свои прежнія утраченныя права, такіе, какъ Мсти- 
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славскій, показывавшій татарамъ дорогу на Москву. Эти 
перебЪжчики и предатели были мятежниками. 

Уже съ 1554 г. эмиграціонное движеніе русскаго бояр- 
ства принимаетъ угрожающе размЪры. Въ 1юлЪ былъ схва- 
ченъ по дорогЪ въ Литву князь Никита Дмитріевичъ Ро- 6 
стовскій. Выяснилось, что вся его семья съ обширной род- 
ней--Лобановыми, Пріимковыми, вступила въ сношенія съ 
польскимъ королемъ. Съ точки зрћнія старыхъ удЪльно- 
княжескихъ нравовъ, въ подобномъ образЪ дъйствій не | 
было ничего преступнаго. Князь Ростовскій только восполь- | 
зовался своимъ правомъ отъљзда. Повидимому, старыя по- | 
нятія еще сохраняли силу, такъ какъ царь не ръшился 
примЪнить къ виновному слишкомъ суровыя мЪруы; по на- 
стоянію многихъ вліятельныхъ лицъ, Ростовскій былъ про- 
сто посланъ въ БЂълоозеро. Царь не особенно доволенъ 
былъ этимъ вмЪшательствомъ. Въ числЪ заступниковъ Ро- 
стовскаго былъ и Сильвестръ. 

Возможно, что положеніе Сильвестра и Адашева съ 
этого момента поколебалось. Когда началась война, Силь- 
вестръ и Адашевъ стали на сторону бояръ, высказавшихся 
противъ этого предпріятія Ивана. Московской знати хот%- 
лось избЪжать безпокойствъ, связанныхъ съ войной. КромЪ 
того, опа была недовольна отступленіемъ московской поли: 
тики отъ старыхъ традицій. Впрочемъ, Адашевъ еще игралъ { 
нъкоторую роль въ дипломатіи до іюля 1560 г., когда былъ 
удаленъ отъ двора и посланъ въ почетную ссылку: его 
отправили въ Ливонію въ качествЪ третьяго воеводы боль- 
шого полка. Одновременно съ этимъ Сильвестръ добро- 
вольно удалился въ БЪлоозерскій монастырь. Излагая исто- | 
рію Грознаго, Курбскій путаетъ событія и даты. По его 
изображенію, опала Сильвестра и Адашева совпала съ б0- 
лъзнью и смертью царицы Анастасін. По его словамъ, оба 
царскіе любимца были обвинены въ отравленіи царицы. 
Но Анастасія заболъла въ ноябрЪ 1559 г., а умерла 10 мЪ- 
сяцевъ спустя, ‚слЪдовательно, уже послЪ удаленія Ада- 
шева и Сильвестра. Царица болЪфла долго, что исключаетъ 
мысль объ отравленіи. Если бы открылась ихъ виновность 
въ подобномъ преступленіи, они нонесли бы другое нака- 
заніе. Правда, Сильвестръ съ Адашевымъ были привле- 
чены къ суду, но немилость никогда не постигаєтъ сразу. 
Иванъ не рЬшился сразу обрушить на бывшихъ своихъ 
любимцевъ всю тяжесть гнЪва. Они отдЪлались легко. 
Одинъ былъ посланъ вт болЪе отдаленный Соловецкій мо- 
настырь, другой былъ на короткое время заключенъ въ 
тюрьму послЪ недолгаго пребыванія въ Феллин%, въ Ли- 
воніи, куда былъ посланъ сперва воеводой, но не сумЪлъ 
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отвергли обвиненіе въ отравленіи царицы. Быть можеть, 
этотъ вопросъ вовсе и не обсуждался. ВЪдь судъ того 
времени предъявлялъ не слишкомъ большія требованія по 
отношевію къ достаточности уликъ. Въ припадкахъ ярости 
Иванъ самъ впослЪдствіи обвинялъ своихъ невЪрныхъ доу- 
зей въ томъ, что они разлучили его съ его „юницей,. Но и 
тогда Иванъ призывалъ Сильвестра на судъ божествен- 
наго Агвца, не желая, по его словамъ, вступать съ нимъ 
въ тяжбу здЪсь на земл. Въ самыхъ обвиненіяхъ Иваяа | 

- было слишкомъ много противорЪчій. То онъ упрекалъ сво- | 
ихъ незнатныхъ друзей за то, что они стараются возвы- 
сить своихъ клевретовъ изъ аристократии до одного уровня 
съ царемъ, то, напротивъ, корилъ ихъ за то, что они ста- 
раются унизить ихъ до собственнаго уровня. Иногда онъ 
даже поносилъ ихъ за то, что они содфйствовали его ре- 
формамъ и при этомъ указывалъ на самыя дорогія для 
него преобразовапія, какъ, напримЪръ, на обращеніе вот- 

~ чинъ въ помфетья. Очевидно, всЪ эти упреки, встръчаю- 
ющіеся и въ перепискЪ съ Курбскимъ, являются лишь 
полемическимъ иремомъ, а въ полемикъ Иванъ не забо- 
тился ни о точности выразженій, ни о правдЪ. Онъ всъми 

4 способами старался доказать, что въ его правленіи прини- 
мали участіе посторовнія руки, что уменьшало его отвЪт- 
ственность за то, что происходило въ его царствованіе, 
Для достиженія этой цъли Иванъ преувеличивалъ и извра- 
щалъ факты. Если вЪрить ему, то Сильвестръ и Адашевъ 
держали его подъ такой опекой, что даже устанавливали 
число часовъ, потребныхъ для его сна! Онъ былъ, какъ 
младенецъ, не имъющій своей воли. Этимъ Иванъ старался 
отразить упреки Курбскаго, жаловавшагося на непосиль- 
ные труды, которые онъ несетъ. Кто же заставляетъ князя 
несть эти труды? Развћ онъ самъ не былъ вмЪстћ съ по- 
помъ и съ „собакой Адашевымъ, поднятымъ изъ гноища“, 
полновластнымъ государемъ? 


| вести себя съ должной осторожностью. Очевидно, судьи 
| 
| 
і 


Ливонская война началась и продолжалась по волЪ 
Ивана, вопреки желаніямъ всей знати. Но свидътельству 
Курбскаго, послЪ взятія Казани „већ разумные люди“ со- 
вфтовали Ивану сстаться на нЪкоторое время въ покорен- 
номъ город. Но царь принялъ совершенно иное р шение. 
Сопоставляя эти факты, мы видимъ, какъ подчинялся Иванъ 
вліянію своихъ приближенныхъ. Что касается Сильвестра, 
то его роль опредъляется указаніемъ, которое мы нахо- 
' димъ въ его письмъ къ митрополиту Макарію. Царь далъ 

сорученіе Сильвестру сдфлать характеристику кандидатовъ 
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въ игумены. Когда онъ это сдълалъ, царя не было въ 
Москв%, и дЪло оставалось безъ движенія. 

Съ того самаго дня, когда Сильвестръ и лдашевъ отка- 
зались выступить на защиту Димитрія, они потеряли рас- 
положеніе царицы Анастасія. Возможно, что преждевремен- 
ная смерть молодой государыни оказала свое вліяніе на 
ихь судьбу. Быть можетъ, паденіе ихъ было вызвано ка- 
кой-нибудь другой, неизвъстной намъ причиной. Этотъ пе- 
ріодъ царствованія Ивана остается довольно темнымъ. 

Посл дн1е годы жизни Сильвестра покрыты неизвЪ стностью. 
Чрезъ два года послЪ заключенія въ тюрьму Адашевъ умеръ. 
Курбскій разсказываетъ, что одну польскую вдову заподозрћ- 
ли въ преступныхъ сношеняхъ съ Адашевымъ. Она была 
предана смерти вмЪст} съ пятью своими сыновьями. Были 
казнены также братъ Адашева Даншлъ вмЪстЪ со своимъ 
сыномъ п тестемъ Туровымъ, трое братьевъ Сатиныхъ, се- 
стра которыхъ была замужемъ за АлексЪемь Адашевымьъ. 
Иванъ начиналъ проводить свою систему массовыхъ казней. 
и истреблялъ своихъ враговъ дЪлыми семьями.  есто- 
кость была свойственна той эпохЪ даже на ЗападЪ, но въ 
казняхъ Ивана сказывался его темпераментъ и причуды 
полуазіатскаго деспота. Курбскій упоминаетъ о князЪ Ми- 
хаилв РЪпнинъ, который однажды былъ приглашенъ въ 
царскій дворецъ на пиръ и отказался раздълять общее 
веселье, сорвавъ съ себя и растоптавъ ногами над%- 
тую на него маску. Чрезъ нЪсколько дней послЪ этого 
князь былъ убитъ по приказанію Ивана въ церкви во вре- 
мя чтенія Евангелія. Такая же участь постигла и Юрія 
Кашина. Не отрицая этихъ фактовъ. Иванъ утверждалъ, 
что никогда не осквернялъ храмовъ Божьихъ. Въ ту же по- 
ру, по словамъ Гуаньино, погибъ еще одинъ членъ аристо- 
кратическаго рода молодой князь Дмитрий Оболенскій-Овчи- 
нинъ, который повздорилъ съ новымъ любимцемъ царя, 
Өедоромъ Басмановымъ и сказалъ ему: „Предки мои и я 
всегда служили государю достойнымъ образомъ, а ты слу- 
жишь ему содомей“. Показанія итальянца объ этомъ слу- 
чаъ расходятся со свидћтельствомъ Курбскаго. 

Опала Сильвестра и Адашева распространилась и на ихъ 
друзей, между прочимъ на князя Дмитрія Курлятева и 
другихъ менће знатныхъ представителей той же группы, 
ихь казнили и цЪълыми десятками отправляли въ ссылку. 
Въ числЪ ихъ Курбскимъ упоминается и князь Михаилъ 
Воротынскій, сосланный въ 1550 г. въ БЪлоозеро. Въ 1564 г. 
онъ былъ вызванъ оттуда, но вскорЪ снова былъ отправ- 
ленъ на прежнее мЪсто. По словамъ Курбскаго, этотъ вель- 
Можа, прославившійся во мпогихъ битвахъ, быль подверг- 
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нутъ пыткЪ при допросЪ. Его жгли на медленномъ огнЪ. 
Самъ царь подгребалъ своимъ посохомъ къ его тЪлу горя- 
ие угли. ПослЪ этого Воротынскій будто бы умеръ по до- 
рогЪ въ ВЪлоозеро. Въ нашихъ рукахъ паходятся оффи- 
ціальные документы, изъ которыхъ видно, что этотъ заточ- 
никъ жилъ въ довольно комфортабельной обстановкЪ. Онъ 
жалуется, что ему не присылаютъ рейнскихъ и француз- 
скихъ винъ, полагающихся ему по праву. Требуетъ себЪ 
различныхъ припасовъ: свЪжей рыбы, изюму, лимонъ, чер- 
носливу. Это нужно ему для него самого, его семьи и ДВЪ- 
надцати слугъ, содержащихся, какъ и онъ, на государствен- 
ный счетъ. Какъ видимъ, заточеніе Воротынскаго мало на- 
поминало адскія муки. Правительство Ивана съ подобными 
людьми обходилось слишкомъ гуманно. Трудно допустить, 
чтобы до ссылки ихъ подвергали такимъ страшнымъ муче- 
ЯМЪ. 

Документы, относящіеся къ многочисленнымъ процессамъ, 
связаннымъ съ дъломъ Сильвестра и Адашева, нигдЪ не 
упоминаютъ ни о пыткахъ, ни 0 казняхъ. Главнымъ моти- 
вомъ обвипенія чаще являются попытки къ „отъЪзду“. Но 
дЪло обыкновенно оканчивалось предупредительными м3- 
рами. Обвиняемый обязывался не покидать государства и 
представить поручителей. Такъ было, напрпмъръ, съ кня- 
земъ Василіемъ Михайловичемъ Глинскимъ въ 1561 Г., ВЪ 
слЪдующемъ году съ Иваномъ Дмитріевичемъ БЪльскимъ, 
представившемъ письменное поручительство 29 знатныхъ 
лицъ, за которыхъ ручались въ свою очередь 120 дру- 
ГИХЪ ЛИЦЪ. 

Въ разбирательствЪ подобныхъ дълъ заключалось скры- 
тое признане стариннаго права, на которое могли ссы- 
латься обвиняемые. Въ принцип это право оставалось, 
какъ бы не нарушеннымь, хотя въ дфйствительности оно 
уже утеряло свой смыслъ, но оно все еще продолжа- 
ло существовать, являясь акалогіей той свободы, которую 
еще сохраняли вЪчно переходившіе съ одного мЪста на 
другое «крестьяне. Съ ХУ вЪка. стало развиваться широкое 
эмигращазное двуженіе, увлекавшее всЪ классы общества. 
Совершалось» но изъ’ Московскаго государства въ Польшу 
Иҳобразноз 22 71. у 

При дворЪ Ивана было много потомковъ Гедимика, при 
варшавскомъ же дворЪ находился цЪлый легіонъ Рюрико- 
вичей. „Кеною князя Ольгерда была тверская княжна, по- 
этому множество польскихъ родовъ, происходившихъ отъ 
этого литовскаго князя, было связано узами родства съ из- 
вЪстными русскими домами. Предки князей (Одоевскихъ, 
Б%ъльскихъ, Воротынскихъ дълились между обоими государ- 
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ствами. Одни изъ нихъ служили Казиміру, другіе—Ивану Ш. 
Мстиславсюме выћхали изъ Литвы только въ 1526 г. Тамъ 
на ихъ мЪсто водворились Чарторижскіе, одинъ изъ род- 
ственниковъ которыхъ былъ нъЪкогда намЪстникомъ псков- 
скимъ. Въ 1521 г. въ Литву бъжалъ послЪъдній рязанскій 
князь. За нимъ послЪдовали представители зватнъшихъ 
московскихъ родовъ—БЂЪльскій, Ляцкій, Вишневецкій, Ше- 
реметьевъ. 

Это движеніе непрерывно продолжалось и Грозный н№- 
которое время колебался принять противъ него рЪшитель- 
ныя мъры. Иванъ Дмитріевичъ БЪльскій былъ отпущенъ 
на поруки, но скоро снова возобновилъ попытку бЪжать. 
Царь простилъ его и на этотъ разъ. Въ 1464 г. Иванъ Ва- 
сильевичъ Шереметьевъ пытался сдЪлать то же самое. 
Курбскій говоритъ, что его за это подвергли пыткЪ и за- 
ковали въ желЪзо, а его братъ Никита былъ задушенъ по 
повелЪн!ю Ивана. О НикитЪ мы ничего не знаемъ, а что 
касается Ивана Васильевича, то нЪкоторое время спустя 
онъ снова исполнялъ свох служебныя обязанности. Только 
много лЪтъ спустя онъ былъ дћйствительно сосланъ въ 
БЪлоозеро; гдЪ, повидимому, онъ устроился довольно ком- 
фортабельно. 

ВеЪ эти подробности необходимы для того, чтобы по- 
нять эпизодъ, тождественный съ вышеприведенными слу- 
чаями, но имЪющій большую важность, потому что героемъ 
его явился недюжинный человЪкЪ. 


Ш. 
БЪгство Курбскаго. 


Родившійся въ 1528 г. князь Андрей Михайловичъ Курб- 
скій происходилъ отъ старыхъ смоленскихъ' ярославскихъ 
князей, велъ свою родословную отъ Владиміра Мономаха 
и принадлежалъ къ старшей вЪтви Рюриковичей. Опала 
друзей Курбскаго, Сильвестра и Адашева, стразилась и на 
его судьбЪ. Послъ пораженія при НевелЪ, Неудачныхь и 
даже нЪсхолько подозрительныхъ сношеній со шведами по 
новоду уступки Гельмета, заставило Курбскаго подумать 
объ отъфздЪ изъ предъловъ Московскаго государства. Въ 
1564 г. овъ ръшился на такой шагъ, увфряя, какъ и дру- 
гіе, что сдълалъ это подъ угрозой неминуемой бЪды. Оста- 
Ваясь во власти Ивана, онъ рисковалъ своей головой. Поль- 
скій король принялъ знатнаго перебЪжчика радушно. Онъ 
занялъ въ ПольшЪ видное положеніе, вполнћ соотвЪтство- 
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вавшее его происхожденію. Курбскій, находясь на службЪ 
у своего новаго государя, рЪшился поднять оружіе про- 
тивъ своей родины. Онъ прожилъ въ ПольшЪ 19 лЪтъ, но 
не пр!обрЪлъ ничьего расположенія. О немъ сложились ле- 
генды. ВсЪмъ извЪетенъ разсказъ о Василій Шибанов%, 
привезшемъ будто бы царю первое письмо князя. 

Быть-можетъ, нЪкоторые даже видЪли картину, изобра- 
жающую Ивана, который принимаетъ гонца: царь слушаетъ 
чтеніе письма, опершись на свой посохъ, наконечникомъ 
котораго онъ пригвоздилъ къ полу ногу Шибанова. Въ 
МосквЪ есть книгопродавецъ, носящий это имя, прослав- 
ленное легендой. Онъ и теперь еще печатаетъ на своихъ 
изданіяхъ оттискъ съ этой картины. Но, къ сожалЪнію, Въ 
историческихъ фактахъ она не находитъ никакого подтвер- 
жденія. Курбскій бъжалъ въ Польшу безъ Шибанова. Ши- 
бановъ вмъстЪ съ другими слугами бъжавшаго князя былъ 
схваченъ и подвергнутъ пыткЪ. На эшафотъЪ онъ выказалъ 
преданность своему господину и геройское мужество, онъ 
не только не отрекся отъ него, а даже выступилъ на его 
защиту. Письма Курбскаго доставлялись, вЪроятно, инымъ 
способом'ь. Трудно было бы найти гонцовъ, которые риск- 
нули бы перелать письмо царю. Эти посланія, какъ н от- 
вЪты царя, предвазначались для широкой гласности. Одно 
изъ писемъ царя заключаетъ въ себь 60 страницъ. Ради 
одного Курбскаго царь не сталъ бы тратить столько энер- 
ги. Этоть публичный характеръ переписки Ивана съ 
Курбскимь возвышаетъ ее надъ уровнемъ банальности и 
составляетъ главный ея интересъ, не теряющій силы и до 
настоящаго времени. 

Въ Польшф, пріютившей князя, у него было достаточно 
досуга. Онъ и пользовался имъ для того, чтобы написать 
упомянутую уже исторію Ивана. Сочинене это представ- 
ляетъ сплошной обвинительный актъ противъ личнаго управ- 
ленія Грознаго и панегирикъ совЪту царя. Курбскій съ 
опредћленнымъ разсчетомъ дЪлитъ все царствованіе Ивана 
на двЪ части. Первый блестящій періодъ простирается до 
опалы Сильвестра, Адашева и Курбскаго, послЪ чего на- 
чинается второй — пора несчастій, преступленій и безсла- 
вія. Для своихъ цћлей Курбскій прибЪгаетъ къ вымыслам»ъ. 
Въ перечисленіи злодЪйствъ Ивана можно отмЪтить не мало 
ошибокъ. Впрочемъ нзкоторую часть обвиненій признавалъ 
молчаливо или открыто и самъ Иванъ. НЪкоторыя же под: 
тверждаются свидћтельствомъ другихъ документовъ. Курб- 
сый пробовалъ свои силы даже въ области церковной исто-. 
ріи. Направленіе этихь попытокъ было нЪсколько неожи- 
даннымъ, если принять во вниман!е прошлое русскаго вель- 
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можп. На родинЪ онъ былъ связанъ узами дружбы не 
только съ Максимомъ Грекомъ, но и съ тъмъ самымъ Арте- 
міемъ, который былъ уличенъ въ ереси на собор% въ 1531 г. 
Въ ПольшъЪ Курбеюй сталъ лицомъ къ лицу съ католиче- 
ской пропагандой, угрожавшей его единовърцамъ. Это сдЪ- 
лало его самымъ непримиримымъ и мрачнымъ сторонни- 
комъ православія. 

Одновременно съ релпгіознымъ настроеніемъ въ Курб- 
скомъ проявилось національное чувство, Одинъ польскій 
поэтъ БЪ своихъ стихахъ сравниваетъ родину со здоровь- 
емъ: ее начинаешь цФнить только тогда, когда утратишь. 
Разъ Курбеюй послалт князю Острожскому славярскій пе- 
реводъ одной ръчи Ивана Златоуста. Каково же было его 
негодованіе, когда этотъ магнатъ, будучи православнымъ, 
несмотря на подданство королю, перевелъ эту рћчь на 
„Варварскій“ польскій языкъ! Курбскій вступилъ въ оже- 
сточенную полемику съ литовскими сторонниками Федора, 
Косого и другихъ русскихъ ересіарховъ, бывшихъ когда-то 
его друзьями. Онъ боролся и съ 1езуитами, называя ихъ 
волками, которыхъ пускаютъ въ овчарню, и не хотЪлъ при- 
мириться съ ними даже тогда, когда они выступали про- 
тивъ протестантовъ. Чтобы лучше бороться съ „волками“, 
онъ, хоть и поздно, принялся изучать латынь. По его на- 
стоянію одинъ изъ его товарищей по изгнанію молодой 
князь Оболепскій оставилъ жену и дЪтей и ућхалъ учиться 
сначала въ Краковъ, а потомъ въ Италію. До насъ дошли 
нъкоторые плоды многообразной дзятельности Курбскаго— 
переводы отрывковъ изъ творен Ивана Златоуста и Ев- 
сев1я, а также предисловіе къ Новому Мартариту. 

Прежде, чЪмъ написать всЪ эти вещи, Курбскій началъ 
переписку съ Иваномъ, напоминалъ ему о своихъ заслу- 
гахъ и обидахъ, упрекалъ его въ злоупотреблен!и властью, 
обличалъ его порочную жизнь и недостойпыхъ любимцевъ, 
развратниковъ, какъ Басмановъ, кровопійцъ, какъ Малюта 
Скуратовъ. Но главный вопросъ, заключавшійся въ несо- 
гласіи между царемъ и извЪстной общественной группой, 
оставался въ сторонЪ пезатронутымъ, что значительно 
ослабляетъ историческую цЪфнность переписки Курбскаго. 
Нужно помнить, что этотъ изгнанникъ вызвалъ на литера- 
турный поедпнокъ самсго царя всея Руси. Онъ обобщилъ 
значеніе постигшей его опалы и питаемыхъ имъ мститель- 
дыхъ чувствъ. Личный конфликтъ съ царемъ юріобрълъ 
въ его изображеніп значеніе великой борьбы между про- 
шедшимъ и булущимъ, между старымъ и новымъ поряд- 
комъ, между враждующими двумя линіями дома Рюрика. 
Әтотъ литературный памятникъ открываетъ собой цЪлую 
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эпоху въ русской истори. ВмЪстЪ съ нимъ великая сЪвер- 
ная держава выступаетъ на сцену новой истори. 

Иванъ могъ и пренебречь вызовомъ Курбскаго. Каза- 
лось, что его гордость и должна была заставить его при- 
нять именно такое рЪшеніе. Однако, темпераментъ и стре- 
мленіе новаго человЪка вовлекли его въ полемику, благо- 
даря чему мы имћемъ не только важный историческій до- 
кументъ, но и знакомимся съ замВчательнымъ писателемъ, 
какимъ былъ Иванъ. Правда, онъ очень словоохотливъ, 
часто неясенъ, говоритъ о постороннихъ предметахъ. Нельзя 
говорить о красотЪ его стиля, но онъ вноситъ въ поле- 
мику вдохновеніе, пылъ, силу. Его слова и замЪчав!я бьютъ 
въ цзль, какъ стрћла. „ЗачЪмъ ты за тћъло продалъ душу? 
Побоялся смерти по ложному слову твоихъ друзей?“ При- 
бавьте къ этому обширную эрудицію, которую Иванъ про- 
являетъ въ своей перепискЪ. Вы чувствуете въ немъ уче- 
паго. Доказывая, что государь долженъ слушать своихъ 
совЪтниковъ, Курбскій ссылается на’Священное Писаніе, 
а разв онъ забылъ Моисея? Курбскій объявляетъ пре- 
ступными казни, совершающіяся по повелЪн!ю Ивана, а 
что дЪлалъ царь Давидъ? Относительно отъЪзда и дру- 
гихъ привилегій, защищаемыхъ Курбскимъ, какъ достоя- 
піе всЪхъ людей его круга, Иванъ благоразумно не гово- 
рилъ ничего. Онъ свое вниман!е обращаеть лишь на поли- 
тическую теорію абсолютной власти государя. „Мы сво- 
бодны наказывать и награждать, кого хотимъ, и ни одинъ 
государь русскій никогда никому не давалъ отчета въ сво- 
ихъ дЪйстВвіяхъ“. 

Я уже отмЪтилъ въ политической жизни Москвы ХҮІ в. 
явленіе, къ которому мнЪ еще придется вернуться. Я го- 
ворю 0’ молчаливомъ соглашен!и, которое какъ бы заклю- 
чили дВятели той эпохи съ цълью прикрывать дЪзИстви- 
тельность пріемами показной политики. Такая система ча- 
сто спутываетъ событія, лица и роли. Иванъ и Курбекій, 
вступивъ въ публичный поединокъ, старались не отсту- 
пать отъ тактики умолчаній. Они не хотЪли снимать съ 
дъйствительности тъ покровы, подъ которыми наносили 
другъ другу жестокіе удары. Защищаясь противъ массы 
цитать, которыми царь засыпаетъ своего противника, Курб- 
скій ссылается на превосходство своего литературнаго 
образованія. Онъ стыдилъ царя, что тотъ шлетъ неграмот- 
ныя посланія въ страну, гдъ много людей хорошо знаю- 
щихъ грамматику, риторику, діалектику и философио. Въ 
этомъ можно видЪть указаніе на гласный характеръ пере- 
писки царя съ Курбскимъ, но оба они тщательно избЪгали 
называть главные предметы спора своими именами. 
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НеизвЪстны даты первыхъ трехъ посланій. Четвертое 
же самъ Иванъ помЪтилъ Вольмаромъ. Очевидно, оно было 
написано сразу послЪ взятія этого города въ 1577 году. 
Царь не упустилъ случая извлечь иеъ этой побЪды аргу- 
ментъ для себя. Ему очень хотЪлось подчеркнуть, что она 
досталась ему безъ всякой помощи Курбскаго и его дру- 
зей. Въ отвЪтномъ письмЪ КурбскШ ссылался на Цице- 
рона, но противникъ молчалъ. Курбскій шлетъ новое по- 
сланіе. ОтвЪта нЪтъ. На сцену выступилъ Баторій: у царя 
явились новые заботы. 

Среди своихъ соотечественниковъ противникъ Грознаго 
находилъ какъ защитниковъ, такъ и обвинителей. Въ на- 
стоящее время первые преобладаютъ въ Россіи. Въ ожи- 
даніи статуи, которая, безъ сомн%Ънія, украситъ со време- 
немъ какую-нибудь московскую площадь, они сооружаютъ 
литературный памятникъ въ честь этого героя. Къ числу 
апологетовъ Курбскаго относится ученый авторъ „Исторіи 
русской литературы“ Пыпинъ (П, 171—2), а также болЪе 
ранній его біографъ (П....скій, Казань, 1873 г.). Для нихъ 
Курбскій при всЪхъ его недостаткахъ является выдаю- 
щимся представителемъ идей, усвоенныхъ Россіей ХҮІ в. 
Онъ служитъ показателемъ культурнаго уровня, до кото: 
раго могъ подняться русск человВкъ того времени. Не 
нужно забывать, что русское общество жило въ отдален!и 
отъ источниковъ западной цивилизаціи и въ своихъ иска- 
шяхъ истины было подавлено правительственнымъ терро- 
ромъ. Какъ воинъ, Курбскій не щадилъ своей крови на 
защиту родипы. Но онъ былъ къ тому же и образованным 
человЪкомъ, старавшимся расширить тотъ кругъ познаній, 
которымъ довольствовались его соотечественники. Онъ быль 
первымъ русскимъ публицистомъ и первымъ гражданиномъ 
своего отечества въ полномъ смыслЪ этого слова; его увле- 
кала идея прогресса, и онъ смЪло возвышалъ свой голосъ 
противъ грубаго деспотизма. 

Эти мнЪнія лестны для Курбскаго, но они пуждаются 
въ критической провЪркз. ДЪятельность Курбскаго въ мо- 
сковскомъ государствЪ далеко еще не выяснена полностью. 
Лучше извЪстно то, что относится къ его пребыварію въ 
Польш%, а то, что знаемъ мн о Курбскомъ изъ этой эпохи, 
далеко не говоритъ въ его пользу. Въ своемъ изгнаніи онъ 
былъ обезпеченъ приличными владЪн1ями и доходами. Какъ 
господинъ, онъ былъ пенавидимъ своими слугами. Какъ 
сосъдъ, онъ былъ самымъ несноснымъ, какъ подданный — 
самымъ непокорпымъ слугой короля. Онъ переводилъ Злато- 
уста и возставалъ противъ деспотизма, но себЪ позволялъ 
злоупотребленія властью не менЂе чудовищныя, чфмъ тъ, 


| ни 


повинна быль 


‚= 


ФИР ЕТ 


— 259 — 


въ которыхъ былъ новиненъ Иванъ. Напримзръ, онъ са- 
жалъ евреевъ въ темницы, наполненныя водой съ шяв- 
ками. Вздорилъ онъ со всЪми, не исключая даже короля, 
который вовсе не былъ тираномъ. Онъ постоянно проти- 
вился всякой власти даже тогда, когда ему приходилось 
платить налоги. 

Курбеюй воплощалъ въ себЪ ту группу московскихъ 
людей, съ которой пришлось бороться Ивану. Эти люди 
были доступны культурнымъ вліяніямъ, имъ были свойствен- 
ны нъкоторыя стремленія къ свобод, но то и другое они 
попимали въ узкомъ смыслЪ, примънительно къ своимъ 
эгоистическимъ интересамъ привилегированнаго сословия. 
Нъкоторые отрицали, что Курбскій примыкалъ къ боярству, 
зашишавшему свои устарћЂлыя права и привилегіи. Но раз- 
развЪ самъ Курбскій не заявлялъ своихъ правъ на Ярослав- 
ское княжество? Переходя въ Польшу, онъ являлся коры- 
столюбивымъ карьеристомъ. Король предоставилъ ему Крев- 
скую старостію, десять селъ съ 4000 десятинъ земли Въ 
Литвъ, городъ Ковель съ замкомъ И 28 селений на Волыни. 
Король думалъ, что этимъ возмЪщаетъ потери, понесенныя 
вслъдствіе бЪгства съ родины Курбскаго. 

Допустимъ, что опальный вельможа Ивана стремился 
лишь защитить противъ посягательства государственной 
власти и расширить свои наслЪдетвенныя права — участіе 
въ совЪТЪ царя и и подача голоса при обсужденіи госу- 
дарственныхъ дЪлъ, право боярина служить царю лишь въ 
той мЪрз, въ какой ему угодно было. При всемъ своемъ 
сочувствіи прогрессу Курбскій, такимъ образомъ, является 
политически отсталымъ человЪкомъ: онъ защищалъь начала, 
„завъщанныя глубокой стариной“. У него были свои иде 
лы. но въ нихъ онъ сходился, быть можетъ, и не зам'Ътно 
даже для самого себя съ Польшей, которую онъ ненави- 
дЪлъ и презиралъ, не смотря на то, Что Ълъ ея хлЪбъ. 
Эти идеалы оказывались уже анархическими даже на 
ихь родинЪ — Шольш%. Они были опасны и гибельны. 
Перенести ихъ на московскую почву было невозможно. 
Здъсь они сталкивались съ другими понягіями и нравами 
и превращались въ полное отрицаніе государства, что вВы- 
ражалось въ отказ» отъ службы, бЪгствЪ за границу и 
предательствЪ родины. Курбскій напрасно старался пред- 
ставить Ивана гонителемъ угнетенной невинности. Въ на- 
родномъ же творчествъ Иванъ и до вынЪ остается искоре- 
нителемъ крамолы на русской землЪ. Истребляя бояръ, онъ 
казался защитникомъ убогихъ и немощныхъ. Эта легенда 
требуетъ объяснений. Большинство русскихъ историковъ 
не хотЪло допустить и мысли, что ва сторонъ Грознаго 
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былъ самъ русскій народъ. Что же сдЪлалъ Иванъ для 
крестьянской массы? До него люди эти были свободными 
земледЪльцами, теперь они оказались полурабами, въ ско- 
ромъ времени окончательно утратившими свободу. Прико- 
ванные къ жалкому клочку земли, они при Иван несли 
боле тяжелое бремя, чћмъ раньше. Государство все бол\е 
и болЪе эксплоатировало крестьянскую массу, благодаря 
непрерывно растущимъ потребностямъ его. Но Этотъ народьъ, 
нищету и безправіе котораго увеличилъ Иванъ, воспъвалъ и 
превогносилъ его. Когда страдапія становятся невнносимыми, 
всякая перемћъна кажется Олаголъянјемъ, хотя бы она и ухуд- 
шала положеніе. Въ 1582 г. крестьяне польскихт. влад\Ъній, 
предоставленныхъ Курбскому, открыто заявили жалобу на 
своего новаго господина. Жалоба была признана справедли- 
вой. Это было въ Польш%. Можно представить себЪ, какъ онъ 
пользовался своей властью и распоряжался судьбой кресть- 
ЯНъ въ своихъ родовыхъ вотчинахъ у себя на родинћ! Такихъ 
владъльцевъ были тысячи. Курбскій вЪдь еще слылъ ли- 
беральнымъ человЪкомъ! На этой ненависти народа къ при- 
твенителямъ—боярамъ И созидалась популярность Ивана 
среди угнетенныхъ массъ. 

Курбскій умеръ въ Ковель въ маћ 1583 г. Его семья 
уже успъла принять католичество въ Польш. Вернувшись 
на родину, она снова приняла православіе и вымерла въ 
1771 г. Въ борьбЪ между старымъ и новымъ порядкомъ 
Курбскій былъ самымъ блестящимъ защитникомъ прошла- 
го. Но признать его героемъ или мученикомъ нельзя. Я 
хотълъ показать, съ какими противниками пришлось м%- 
ряться Ивану своими силами. 
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1. Вымыселъ и дъіїствительность драмы. —[. Терроръ.— Ш. Царь Симе- 
онъ.—[\. Историческая оцВнКка опричнины. 


[2 
Вымыселъ и дфиствительность драмы. 


Мног1е изь моихъ русскихь и нЪкоторые изъ француз- 
скихъ читателей знакомы съ приключеніями князя Сереб- 
рянаго по разсказу гр. АлексЪя Толстого. Возвращаясь въ 
Россію изъ посольства въ другое государство, герой ро- 
мана встрЪчается съ отрядомъ вооруженныхъ людей, по 
внЬшности и поступкамъ представляющихь настоящихъ 
разбойниковъ. На глазахъ князя Серебрянаго они грабятъ 
деревню, подвергаютъ людей насиліямъ и убивають ихљ. 
Князь вмЪъшивается въ побоище. Скоро его самого схваты- 
ваютъ, н онъ узнаетъ, что его обвиняютъ въ преступленіи 
противъ царскихъ людей. Воображаемые разбойники оказы- 
ваются царскими слугами, а ихъ безчинства обычнымъ яв- 
лешемь новаго политическаго строя. Провинившагося кня- 
зя приводятъ въ новую резиденцію царя, въ Александров- 
скую слободу, гдЪ онъ дЪлаетъ новыя ужасныя открытія. 
На царскомъ дворЪ онъ видитъ медвћдей, которыми тра- 
вятъ пришлый людъ. Паконецъ, избЪжавъ пытки, онъ по- 
падаетъ на царскій пиръ. Въ столовой залЪ засЪдаютъ 
царск1е клевреты, переодћтые чернецами, самъ царь, зло- 
вЪще усм$хаясь, надћляетъ гостей кубками съ отравой. 
Нога скользить въ крови. Вогдухъ насыщенъ опьяняющимъ 
запахомъ бойни. Гулъ веселыхъ голосовъ охмелЪвшихь го- 
стей смЪшивается съ раздирающими душу воплями жертвъ, 
мучимыхъ тутъ же рядомъ въ застћинкахъ. Этоть дворецъ 
напоминаль адъ или бойню. Серебряный начинаетъ дога- 
дываться, что это царь тЪшится такими страшными за- 
бавами. 
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Изображая эту картину, авторъ не создавалъ ее своимъ 
воображеніемъ. Гр. Алексъй Толстой заимствовалъ у исто- 
рической науки, въ лиц самыхъ блестящихъ ея предста» 
вителей, и свой рисунокъ, и краски. Въ изображеши Карам- 
зина, Соловьева, Костомарова, Ключевскаго, Михайлов- 
скаго—опричнина является кровавой эпопеей безсмыслен- 
ныхъ убійствъ, совершавшихся по повелъЪнію царя для его 
забавы. Исполнителями его приказаній являлись люди безъ 
стыда и совЪсти. Со своими страшными эмблемами — со- 
бачьей головой и метлой у луки сЪдла, они скачутъ по 
большимъ дорогамъ, грабятъ и убиваютъ. Обрызганные 
кровью, они везутъ свою богатую добычу въ Александров- 
скую слободу. ЗдЪсь ко всЪмъ своимъ преступлен1ямъ они 
прибавляютъ еще одно— кощунство: облекшись въ черныя 
рясы, они вмЪстЪ со своимъ игуменомъ—царемъ предаются 
самымъ гнуснымъ оргіямъ. 

На смћну указаннымъ историкамъ явились другіе, за- 
нявшіеся тъмъ же вопросомъ. Они пришли къ совершенно 
иному пониман!ю опричвины. Эта волнующая историческая 
загадка нашла у нихъ новое объясненіе. За ошеломляю- 
цей обстановкой и ужасными формами они увидЪли нз- 
которую руководящую идею, зрЪло обдуманный план%ъ, 
проводимый съ послЪдовательностью и настойчивостью. 
Въ дћятельности создателя опричнины Грознаго они уви- 
дћли обширную программу хозяйственныхъ, соціальныхъ и 
политическихъ преобразован. Осуществлялась эта про- 
грамма недостойными средствами, но это, быть можетъ, 
было неизбЪжно. Надо замЪтить, что вопросъ объ оприч- 
нинЪ до сихъ поръ такъ и остается загадкой. Историки ста- 
рой школы въ пониманіи опричнины допустили тройную 
ошибку: они приняли внЪшнюю сторону ея за дЪъйствитель- 
ность, подробности за существенное, часть за цълое. 

Для поясненія этой мысли возьмемъ примЪръ. Допу- 
стимъ, что вся исторія французской револющи сведева къ 
изображенію отдзльныхъ сцень или личностей изъ клуба 
Якобинцевъ, тюрьмы Тампль и Національной площади. Та- 
кое поясненіе эпохи великихъ событій вполнЪ бы соотвЪт- 
ствовало изображен!ю десятилЪтняго періода въ правленіи 
Ивана Грознаго. Самый необходимый документъ для исто- 
ріп этой эпохи остается для насъ неизвЪстнымъ. Я говорю 
объ учредительной грамотЪ опричнины. Она хранится въ 
государственномъ архивЪ, но до сихъ поръ не издана и 
даже недоступна для изслЪдователей. Другіе документы 
частью затеряны, частью также неизвъстнн. Обратимся къ 
установленнымъ фактамъ. 

БъЪгетво Курбскаго не было единичнымъ явленіемъ. Какъ 
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до него, такъ и послЪ него мы видимъ подобныя же по- 
пытки—однЪ удачныя, другія оставшіяся только покуше- 
піями на бЪгство. ОтъЪздъ Курбскаго не могъ не смутить 
Грознаго. Онъ потерялъ увъренность въ завтрашнемъ дн%. 
Задачи, поставленныя Иваномъ во внутренней и внъшней 
политнк%, требовали людей и средствъ. ГдЪ же ихъ взять? 
Если люди Ивана не проигрывали сражен! изъ-за мЪетни- 
ческихъ споровъ или не измЪняли въ пользу враговъ го- 
сударства, то бЪжали заграницу, заботясь больше о сво- 
ихъ выгодахъ, чћмъ о благЪ родины. Что касается средствъ, 
то ими распоряжались тъ же ненадежные слуги. Служилые 
люди стояли во главЪ государственнаго управленія и вла- 
дли главнымъ богатствомъ страны — землею. Все въ госу- 
дарствъ совершалось при ихъ участ!и: воеводы, намъстники, 
судьи, члены боярской думы, начальники приказовъ дер- 
жалп все въ своихъ рукахъ. Нечего и говорить о старыхъ 
вотчинникахъ, которые, сидя на своихъ наслЪдетвенныхЪъ 
земляхъ, гдЪ у нихъ были собственныя военныя силы И 
свой дворъ, обладали безапелляцонной судебной властью 
и были почти совершенно свободны отъ налоговъ. Въ сво- 
ихъ владЪніяхъ они разыгрывали роль настоящихъ госу- 
дарей. Опираясь на формальное превосходство своей знат- 
пости, они предъявляли къ своему младшему родичу такія 
притязан!я, которыя не могли его не безпокоить, хотя ВЪ 
сущности они были безсмысленвы и безсильны. 

Мнель раскассировать всю эту военную и правитель“ 
ственную организацю никогда не приходила въ голову 
Ивану. Московское государство ХҮІ в. жило извЪъетными 
традиціями. Съ отдЪльными лицами царь могъ сдЂълать, 
что хотЬлъ, но передъ существующимъ порядкомъ онъ 
оставался безсильнымъ. Онъ самъ со своей властью являл- 
ся лишь составной частью этого порядка. 

По привычкЪ смотръть на управлеше государством», 
какъ на свое достояніе, принадлежащее по праву, князья 
и бояре считали свою службу вполнЪ независимой отъ го- 
сударя. Въ мЪстничествЪ они видЪли нЪкоторую гарантію 
своихъ привилегій. И царь не могъ протестовать противъ 
этого взгляда, такъ какъ его собственная власть исходила 
изъ того же источника и опиралась на такія же точно 
права. Потомки Рюрика или Гедимина когда то правили 
Русью всЪ врозь, каждый въ своемъ удзлЪ. Теперь при- 
ходилось править ею сообща, при чемъ одинъ сидЪлъ на 
тронЪ, а другіе завЪздывали какимъ-нибудь приказомъ пли 
цълой областью государства. Но вся эта правящая группа 
представляла одно ЦЪлое, какъ бы одну семью. Иванъ могъ 
справиться съ отдЪльными боярами и князьями, но КЬМЪ 
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было замЪнить ихъ? Посл? Сильвестра и Адашева онъ на- 
бралъ „изъ грязи“ Скуратовыхъ и Грязныхъ, возвысилъ 
до перваго ранга, отыскивая новыхъ слугъ по большей 
части среди поповичей, которые и до настоящаго времени 
играютъ замЪтпую роль въ жизни русской интеллигенщи. 
Но они не могли замЪнить ни матер:альной, ни моральной 
силы, какую представляли князья п бояре. Политика Ивана 
приводила его въ столкновеше съ аристократіей; но от- 
брасывая отъ себя знать, царь оказывался въ пустынномъ 
пространствЪ. Боярство и самодержав!е являлись нераз- 
рывно связанными силами. ||риходилось думать о компро. 
миссъ; на пемъ и остановился Иванъ. Но онъ не говорилъ 
о томъ, что ръшилъ сдЪлать. Русское государство ХУ! в. 
было царствомъ тайны. На већхъ лицахь были маски, на 
всъхъ вещахъ-—покрывало. 

_ 8 декабря 1564 г., Иванъ вдругъ оставилъ столицу. 
Бмъстъ съ собой онъ увезъ свою жену, черкешенку родом, 
Марью Гемрюковну, полудикарку, жестокую и вспыльчивую, 
какъ самъ Иванъ. За государемъ слЪдовали сотни Возов?, 
нагруженныхъ его сокровищами. Этотъ обозъ сопровождала 
огромная свита, состоявшая изъ бояръ, набранныхь въ 
разныхъ городахъ, всего двора и челяди Ивана. НЪкоторое 
время пикто въ МосквЪ пе зпалъ, куда и зачЪмъ уЪхаль 
царь. Царскій обозъ потяпулся въ село Коломенское, гдЪ 
дурная погода задержала его на двЪ недћъли. ЗатЪмъ онъ 
простоялъ нЪсколько дней въ другомъ подмосковномъ 
сел Тайнинскомъ и въ ТГроицЪ. Наконецъ онъ располо- 
жился въ одномъ изъ предмЪстій маленькаго городка Алек- 
сандровска, къ сћверу отъ Владиміра. Только тогда царь 
рьшилъ объявить о причивахъ и цъли своего необыкно- 
веннаго отъЪзда. 3 января 1565 году въ Москву прибылъ 
гонецъ отъ царя съ чисьмомъ къ митрополиту. Царь много 
говорилъ о всевозможныхъ злодћяніяхъ, совершаемыхъ вое- 
водами и всякими должностными лицами, а также высшимъ 
и низшимъ духовенствомт, п въ заключеніе объявлялъ, что 
„Опалился" на всћъхъ въ своемъ государствъ —отъ перваго 
до послвдняго человЪка. Опалой въ то время называлось 
нъчто въ родЪ отлученія. Лица, которыхъ она постигала, 
лишались права па какую бы то ни было дћятельность при 
дВвор%, а также и на государственную службу. Объявляя 
о своей опалЪ, Иванъ сообщалъ митрополиту, что поки- 
даетъ свое государство и поселится, гдЪ Богь укажет. 
Между двумя частями посланія было противорћчіе — царь 
отказывался отъ престола и въ то же время, опираясь на 
свою власть, палагалъ кару на своихъ подданныхъ. За 
первымъ посланіемъ послъдовало другое, адресованное 
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купцамъ и всему православному пароду московскому. Царь 
заявлялъ, что на этихъ людей онъ не жалуется и не имћЪетъ 
никакого гнзва. 

Возможно, что и тогда, какъ и послЪ, никто не зналъ, 
что думать объ этомъ. Но въ Московскомъ государствЪ 
привыкли къ загадкамъ подобнаго рода и поняли, что надо 
дЪлать. Царь, очевидно, былъ недоволенъ нЪкоторыми ли- 
цамин и таилъ противъ нихъ какой-то замыселъ, но пока по 
своей привычкЪ онъ создавалъ эффектную, театральную 
обстановку. Москва рЪшила поддерживать зловЪщую ко- 
медю. Бояре пришли въ смятене. Народъ волновался. 
Купцы заявили, что готовы пожертвовать деньгами, что 
было краснорЪчивой формой сочувствія общему горю. Мн- 
трополиту было поручено умолить государя смънить гнъвъ 
на милость. Царя упрашивали не покидать своего народа 
и править государствомъ, какъ ему угодно, и пусть судитъ 
тЪхъ, противъ кого онъ опалился. Въ Александровскую 
слободу отправилась депутація. Царь, конечно, склонился 
на ея мольбы, но постазилъ нъЪкоторыя условія. Онъ за- 
явилъ, что будетъ держать въ опалЪ всћхъ крамольниковъ 
и предателей, нзкоторые бояре будутъ казнены, а имуше- 
ство ихъ конфисковано и обћъщалъ вернуться въ Москву 
тогда, когда устроитъ свою опричнину. 

Опричниной на языкЪ того времени называлась вдовья 
часть, дававшаяся женамъ умершихъ знатнЪйшихъ вель- 
можъ. На пирахъ тЪмъ же именемъ назывались лучшія 
блюда, которыя хозяйнъ оставлялъ при себЪ, чтобы дЪлиться 
ими съ избранными гостями. Опричниками (опричь-кром%) 
назывались крестьяпе одной категоріи, поселившіеся на 
монастырскихъ земляхъ. Указъ 10 октября 1550 г. создалъ 
для Московскаго уъзда особое территоріальное и полити- 
ческое устройство. Въ этотъ уфздъ переселялись отборные 
служилые люди, набранные со всЪхъ областей московскаго 
государства. Существовавшій порядокъ вещей не былъ за- 
тронутъ и измЪнень этимь м%ъЪропріятіемъ. Однако этимъ 
Ивань создаваль ядро придворной знати, войска, админи- 
стращи на новыхь началахъ. Опричнина 1565 г. была ни 
чВмъ инымъ, какъ болће широкимъ осуществлешемъ этого 
плана. 

Все свое государство Иванъ раздълилъ на дв части. 
Въ одной долженъ былъ: сохраниться прежн! строй и ста- 
рое управленіе Тамъ продолжали управлять воеводы, на- 
мЂЪстники, судьи разнаго рода, кормленщики вмЪстЪ съ вот- 
чинниками и помфщиками. Съ цћлью централизировать это 
управлепіе въ Москвћ было создано особое утреждене подъ 
руководствомъ двухъ бояръ. Въ составъ другой половины 
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государства входили разныя области и города и даже нЪ- 
которыя части столицы. Царь оставлялъ лля себя, такимъ 
образомъ, нъчто въ ролъ упомянутой вдовьей доли или 
удЪла. ЗдЪсь, съ тысячей бояръ и боярскихъ дътей по вы- 
бору, Иванъ намЪревался продолжать опытъ 1550 г. 

Въ этомъ опыт мы должны отмЪтить два главныхъ м0- 
мента— преобразованіе вотчиннаго землевладћнія въ помЂ- 
щичье и перенесеніе слугъ государя въ новую для нихъ 
среду. У вотчинника отбиралась его земля, свободная отъ 
повинностей, его самого отрывали отъ родного гнЪзда, гдз 
ВвЪками создавалось его благосостояне и общественное зна- 
ченіе. Его связи съ зависимымъ отъ него населеніемъ ра: 
сторгались. Его надфляли новымъ участкомъ земли, но 
условно и временно, застазляя его за это служить и нести 
наравнЪ со всЪми обшія повинности. Такъ создавались но- 
вые люди безъ прошлаго, безъ почвы и безъ защиты. Можно 
предположить, что созданіе опричнины преслЪдовало именно 
такую цзль, хотя самъ Иванъ ничего объ этомъ не сказалъ. 
До настоящаго времени не обращали вниманія на тћеную 
связь между актами 1550 и 1565 г. То, что мы знаемъ о 
характер и примфнени обћъихъ мЪръ, оправдываетъ из- 
вЪстную гипотезу Платонова и отчасти Милюкова, который 
въ преобрагованіяхъ Ивана, какъ и Петра Великаго, видитъ 
мвропр1ят1я чисто финансоваго характера. 

Политическій кругозоръ Ивана былъ зпачительно шире, 
но какъ при его жизни, такъ и послћ смерти, объ оприч- 
нинЪ не распространялись. Въ 1565 г. въ Польшу отправ- 
лялось посольство. Московская дипломатія предвидзла, что 
тамъ могутъ задать нескромный вопросъ объ опричнин% и 
приняла мЪфры противъ излишней откровенности свойхъ 
представителей. Послы должны были отвъЪчать, что они не 
понимаютъ даже, что такое опричнина. Царь живетъ, гдћ 
хочетъ. и при немъ находятся слуги, которыми онъ дово- 
ленъ. Большинство изъ нихъ тутъ же по близости владћ- 
етъ землей. Вели невћжественный народъ и болтаетъ о ка- 
кой-то опричнинЪ, то на это не стоитъ обращать внимания. 
Такой же приказъ молчать былъ данъ и другимъ посоль- 
ствамъ въ 1567 и 1571 г. (Сборникъ Имп. Истор. Общ.. т. 11, 
стр. 461 и 777). 

Но факты говорятъ сами за себя. Территорія, занятая 
опричниной, постепенно увеличивалась и захватила большую 
часть государства. Число опричниковъ возросло съ одной 
до шести тысячъ человћкъ. Въ 1565 г. къ опричнинЪ были 
присоединены области Вологодская, Устюжская, Каргополь- 
ская, Можайская и Вяземская. Въ 1566 г. сюда отошли већ 
земли Строгановыхъ, въ 1571 г. — часть Новгородской области. 
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Расширеніе территоріи опричнины сопровождалось раздачей 
новыхъ вотчинъ и помЪстій, отбиравшихся у прежнихъ вла- 
дъльцевъ. Послвдн!е награждались землей въ другихъ 
областяхъ. Поэтому всякій, не попадавшій въ опричнину, 
подвергался пли экспропріаціи, или ссылкЪ. Правительство 
Ивана намЗренно отбирало для опричнины тЪ части цен- 
тральныхъ областей государства, гдЪ пережитки удЪзльной 
системы сохраняли наибольшую силу. Новый порядокъ ко- 
снулся наслЪдственныхъ владћній князей ростовскихъ, 
стародубскихъ, суздальскихъ, черниговскихъ, а также и 
заокскихъ земель—вотчинъ другой группы князей—Одоев- 
скихъ, Воротынскихъ, Трубецкихъ. НЪкоторые изъ этихъ 
князей, впрочемъ, стали подъ знамя Ивана и доказали свое 
зВрноподданническое усерде. Таковы были князья Оедоръ 
Михайловичъ Трубецкой и Никита Ивановичъ Одоевский. 
Князь Михаилъ Йвановичъ Воротынск! вмЪсто Одоева по- 
лучилъ Стародубъ— Ряполовскій, на нъсколько сотъ верстъ 
дальше къ Западу. Другіе владћльцы изъ той же области 
получили земли рядомъ съ Москвой, въ окрестностяхъ Ко- 
ломнн, Дмитрова и Звенигорода. 


О практическихъ поелЪдствіяхъ всей этой перетасовки 
можно судить по слћдующему примЪру. До Ивана 1Ү 53 
вотчинника изъ 272. находившихся въ Тверской области, 
не несли никакой государственной службы. Одни изъ нихъ 
служили двоюродному брату царя Владиміру Андреевичу, 
друг!е—потомкамъ прежнихъ удъльныхъ князей— Оболен- 
скихъ, Микулинскихъ, Мстиолавскихъ, Голицыныхъ, Вур- 
лятевыхъ и даже боярамъ. Опричнина совершенно изм%- 
нила это положеніе, заставивъ служить всЪхъ одному го- 
сударю. КромЪ того опричнина уничтожила частныя воен- 
ныя силы, опираясь на которыя, непокорные вотчинники 
были часто для царя опаснфе внЪшнихъ враговъ. Она 
провозгласила принципъ личной службы и установила на 
всей территор!и государства систему прямыхъ и косвен- 
ныхъ налоговъ, взимаемыхъ въ казну. 


Нельзя отрицать того, что опричнина имфла въ виду 
нЪкоторыя экономическія и финансовыя задачи. Этимъ 0бъ- 
ясняется стремлен!е захватить тъ города, которые имъли 
важное торговое значеніе. Замъчательно, что купцы такихъ 
городовъ не заявляли недовольства такой перемъной ре- 
жима. Представители англійской торговой компаній даже 
добирались, какъ милости, чтобы ихъ подчинили опрични- 
нъ. О томъ же просили и Строгановы. Изъ всЪхъ путей, 
связывавшихъ столицу съ порубежными областями, оприч- 
нина не захватывала только южныхъ, шедшихъ чрезъ Тулу 


-- 263 — 


и Рязань. Повидимому, присоединеніе ихъ къ опричнинЪ 
не представляло для правительства никакихъ выгодъ. 

Благодарю өтсутствію документальныхь свЪдЪъпій съ 
трудомъ удается установить, какое количество земли въ 
общемъ отошло къ опричнинЪ съ 1570 по 1580 г. Къ оприч- 
нин$ относились Поморье, всЪ области Замосковья, Заок- 
скія земли, Обонежская и БЪжецкая пядины Новгородской 
области. На югъ территорія опричнины простиралась до 
Оки, на востокъ—до Вятки, на западъ до Литовско-НЪмец- 
кой границы. ВнЪ опричнины остались на востокЪ Перм- 
ская и Вятская область съ Рязанью, а на западз земли, 
подчиненные Пскову и Новгороду съ пограничными горо- 
дами— Великіе Луки, Смоленскъ и СЪверскъ. На югЪ раздћ- 
ленныя опричниной области земцины примыкали къ Украин- 
скимъ землямъ и къ „дикому полю“. 

Въ центр дфйствіе опричнины распространялось толь- 
ко на нЪъкоторыя части территорит. Подчиненные ей города 
и участки смъшивались въ хаотическомъ безпорядкъ съ 
элементами земщины. Изъ крупныхъ городовъ за земщиной 
оставались Тверь, Владиміръ и Калуга. При чемъ области 
земщины располагались на окраинахъ. Это устройство пред- 
ставляло полную противоположпость древнимъ римскимъ 
порядкамъ, гдъ вся сила сосредоточивалась на территории, 
съ яснымъ разсчетомъ сковать центрь желЪзнымъ коль- 
цомъ легіоновъ. 

Въ 1572 г. опричнина утратила свое первоначальное имя 
и стала называться двором». Она уже къ этому времени успћ- 
ла усвоить признаки правильно организованнаго государ- 
ственнаго учреждения. Но въ своихъ дъйствіяхъ новая сис- 
тема сохранила прежн характеръ управлешя. При изслЪ- 
дованіи какого нибудь оффиціальнаго документа той эпохи 
съ трудомъ можно ръшить, исходить онъ отъ опричнины 
или 0тъ земщины. Формально опричнина не уничтожала 
даже мЪстничества. Она только уничтожала счеты его въ 
собственныхъ предћлахъ. Опричнина дъйствовала наравнЪ 
съ земщиной, при чемъ та и другая были подчинены цен- 
тральнымъ учрежден!ямъ, вЪдавшимъ финансы и воинскія 
ДЪла государства. Въ обЪихъ системахъ администраціи 
дЪйствовали дьяки. Въ ихъ рукахъ находилось все лдЪло- 
производство земщины и опричнины. Такую организацію 
можно предположить, опираясь на несомнЬнный фактъ 
одновременнаго существованія согласованной работы обЪ- 
ихъ системъ. Этого достаточно, чтобы разрушать легенду, 
по которой роль опричнины ограничивалась политической 
полиціей. Въ 1570 г., какъ свидЪтельствуютъ оффиціаль- 
ные докумепты, опричнина вмЪстЪ съ земщиной были со: 
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званы для совмЪстнаго обсужденія вопросовъ, касавшихся 
литовской границы. Та и другая сторона были представ- 
лены своими боярами-— делегатами. Обсужден!е вопросовъ 
представителями земщины и опричнины происходило от- 
двльно. Но ръшенія ихъ вполн\ совпали, что свидзтель- 
ствуетъ 0 томъ, что между обЂими этими силами не было 
вражды и треній. Въ томъ жеи слфдующемъ годахъ военные 
отряды опричнины и земщины дйствуютъ сообща и безъ 
вражды противъ татаръ. 

Задача, поставленная Иваномъ, не нашла себЪ въ оприч- 
нинъ полнаго разрЪшен!я. Для достиженія ЦЪли Иванъ 
долженъ былъ устранить существовавшее въ его госу- 
дарствъ противорћчіе, заключавшееся въ томъ, что госу- 
дарь, сдълавшійся носителемъ самодержавной власти на 
демократическихь началахъ, долженъ былъ осуществлять 
ее при помощи аристократи. Соціальное противорЪ че сво- 
ДИлЛоСЬ къ тому, что государь, въ поискахъ необходимыхъ 
ему для удовлетворенія честолюбивыхъ замысловъ средствъ, 
сковывалъ цЪиями рабства производительный классъ лю. 
дей, отданныхъ служилому элементу — воинамъ и собира- 
телямъ налоговъ. 

Опричнина была безсильной уничтожить аристократію, 
она только нанесла ей чувствительный ударъ. Возможно, 
что намъренія самого государя дальше этого не шли. НФ. 
которые вельможи стали въ ряды опричниковъ, и были 
обезоружены. Но помимо нихъ система Ивана пощадпла 
очень немногихъ представителей стараго боярства. Напри: 
мъЪръ, во главъ земщины Иванъ поставилъ двухъ князей: 
Ивана Оедоровича Мстиславскаго и Ивана Дмитріевича 
Бъльскаго. Оба они были совершенно безобидны и даже 
полезны Ивапу. Что касается политическаго значенія бояръ, 
то оно было уничтожено опричниной. Это сказалось посл» 
смерти Ивана, когда руководящая роль перешла къ та- 
кимъ безроднымъ фамиліямъ, какъ Захарьины п Годуновы. 
Система переселеній въ опричнинЪ была связана съ мас- 
совыми казпями и конфискаціями имущества. Чтобы по- 
полнить образовавшуюся пустоту, правительство изъ кре- 
стьянъ, казакогъ и даже татаръ образовало значительный 
контингентъь служилыхъ людей, явившихся могуществен- 
нымъ орудемъ демократической нивелировки. Иванъ не 
даромъ писалъ ВаськЪ Грязному, что его бояре, какъ и 
его отца, привыкли измЪнять государю, поэтому онъ обра- 
щается кь нимъ, мужикамъ, надъясь на ихъ вЪрность и 
преданность, на что Грязной отвЪчалъ, что царь, какъ 
Богъ, можетъ изъ малаго великаго человъЪка сотворить: 

Опричнина произвела цълую революцію, которая пе 
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могла совершиться безъ нъкоторыхъ потрясений. Ова про- 
извела измЪненія даже въ положени низшихъ классовВЪ. 
расторгая вЪковыя отношенія, существовавшія между ними 
и старыми господами. Въ городахъ и деревняхъ она ввела 
новый элементъ и создала сельско-хозяйственный и про- 
мышленный пролетаріатъ, раздробивъ крупныя земельныя 
владЪнія. ЗависЪвшіе раньше только отъ государства кре» 
стьяне теперь должны были подчиниться новымъ земле- 
владЪльцамъ. Такимъ образомъ, опричнина содъйствовала 
косвеннымъ образомъ развитию крЪпостного права. Ближай- 
шимъ послъдетвіемъ было оскудЪніе массъ и усиленіе 
эмиграціи ихъ. Съ этой точки зр%нія создан1е Ивана не 
выдерживаетъ критики. Въ скоромъ времени, при столкно- 
веніи съ Польшей, обнаружились неблагопріятныя послъд- 
ствія его реформы, хотя въ яъкоторомъ отношении она была 
необходима. 

На практикЪ опричнина привела къ рагличнымъ 8ло- 
употребленіямъ, что всегда бывало при кризисахъ подоб- 
наго рода. Трудно указать Въ истори хоть одну такую 
эпоху, которая избЪжала бы ихъ. Нельзя разсматривать 
опричнину подъ этимъ угломъ зрЪн1я и произносить надъ 
ней суровый приговоръ. Многими жестокостями запятнано 
и опозорено дъло опричнины, что впослЪдствіи закрыло и 
извратило въ сознаніи потомства дъЪйствительный характеръ 
и подлинную цЪль реформы. Касаясь этой стороны дъла, 
историкъ долженъ заранЪе ожидать. что встрътитъ изв- 
стныя преувеличенія. Нельзя принимать безъ критической 
оцънки тЪ свидътельства, въ которыхъ изображаются ужасы 
опричнины. Эти свидътельства большею частью ИСХОДЯТЪ 
или отъ заинтересованныхъ лицъ, какъ Курбскій, или отЪ 
предубъжденныхъ недоброжелателей, какими являются мно- 
гіе иностранцы. Къ сожалЪн!ю намъ не достаетъ средствъ 
для провърки всего этого матеріала. Однако я попытаюсь, 
если не установить истину, то хотя подойти къ ней по- 
ближе. 


П. 
Террор +. 


Иванъ оставилъ за собой право наказать нЪкоторыхъ 
бояръ. ВсЪ понимали, что онъ это выполнитъ. Курбскій 
быль далеко, царь обрушился на его дЪйствительныхъ и 
мнимыхъ сообщниковъ. Былъ казненъ князь Александръ 
Борисовичъ Шуйскій со своимъ сыномъ Петромъ и нЪъко- 
рые изъ ихъ родственниковъ: двое Ховриныхъ, князь Ивавъ 
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Сухой-Кашинъ, князь Дмитрій Шевыревъ. Другіе, какъ 
князь Иванъ Куракинъ и князь Дмитрій НЪмой, поплати- 
лись головой за вину, о которой у насъ нЪтъ свЪъдЪъній. За 
казнями послЪдовали ссылки и конфискащи. Удовлетво- 
ривъ такимъ образомъ чувство гнЪва, Иванъ возвратился 
въ столицу. По словамъ лЪтописца, царь нзмВнился до не- 
узнаваемости, лицо его казалось чужимъ, волосы на головЂ 
и на лицЪ выпали. Это извЪстіе есть плодъ воображенія, 
старавшагося усилить мрачное впечатлъніе страны. По- 
добно всзмъ своимъ современникамъ, царь брилъ себЪ го- 
лову. Поэтому его плЪшивость врядъ ли могла кого-ни- 
будь поразить. КромЪ того, до иріћзда въ Москву, царь 
пользовался хорошимъ здоровьемъ и не обнаруживалъ сла- 
бости. 

Какъ уже упоминалось, царемъ были перехвачены письма 
изъ Польши, благодаря чему были скомпрометированн и 
взяты на подозрЪніе нЪкоторыя лица, къ которымъ направ- 
лялись эти письма. Между ними были старый Иванъ Пет- 
ровичъ Челядинъ съ женой, князь Иванъ Куракинъ-Булга- 
ковъ, три князя Ростовскихъ и нъсколько бояръ. Ихъ пре- 
дали палачу, подвергли жестокимъ пыткамъ и казпили. 
Церковь въ свою очередь подверглась общей участи. Един- 
ство интересовъ ее связывало съ нЪкоторыми жертвами 
новаго порядка. КромЪ того, ужасы опричнины давали ей 
часто поводъ къ заступничеству за несчастныхъ, что было 
правомъ, драгоцЪнной привилегіей и заслугой Церкви. Одинъ 
изъ преемниковъ Московскаго митрополита Макарія на- 
влекъ гнЪвъ Ивана. Самъ Макарій также ходатайствовалъ 
предъ царемъ за нъкоторыхъ лицъ, подвергавшихся его 
гнЪву. Онъ дъйствовалъ съ большой осторожностью и имЪлъ 
успъхъ. Онъ выступалъ на защиту Воронцова и, вВроятно, 
Сильвестра. Ближайшимъ преемникомъ Макарія былъ Аеа- 
насій изъ Чудова монастыря. Онъ не имЪлъ смЪлости вы- 
ступить на защиту несчастныхъ и оставался безучастнымъ 
зрителемъ первыхъ звЪрствт, опричнины. Въ 1566 году по 
болЪзни онъ уступилъ свое мћсто архіепископу казанскому 
Герману. Но онъ не удержался на каөедръ. Любимцы Ивана 
добились его удаленія и назначенія желательнаго для нихъ 
кандидата. 

Представитель знатнаго рода Колычевыхъ, удалившійся 
отъ двора, вслЪдствіе опалы своихъ родственниковъ и при- 
нявшій монашество, Филипиъ былъ настоятелемъ Соловец- 
каго монастыря. Здъсь онъ пр1обрЪлъ извъстность своими 
нравственными качествами и выдающимися способностями 
администратора. По мнънію нъкоторыхъ, Иванъ еще съ дъЪт- 
ства зналъ и любилъ Филиппа. Теперь ему предложили за- 
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нять постъ московскаго митрополита. Филиппъ долго не 
соглашался принять предложенный санъ. Онъ ставилъ усло- 
віемъ своего согласія уничтоженіе опричнины. Однако, онъ 
уступилъ и даже письменно обязался не вмЪшиваться ни 
въ дћла управлевія, ни въ личную жизнь царя. Между 
тъмъ жизнь его становилась все безпорядочнЪй и разнуз- 
даннЪй, вызывая всеобщее осуждене. Но Иванъ самъ 
призналъ за новымъ митрополитомъ право заступничества 
за виновныхъ, заявивъ ему, что долгъ святителя смягчать 
гнЪвъ царя. Между тъмъ царь скоро началъ избЪгать ми- 
трополита. Но они жили близко другь подлЪ друга. Даже 
проживая въ Александровской слободЪ, царь считалъ не- 
обходимымъ иногда наЪзжать въ Москву и молиться у ея 
святынь. ВстрЪчи при этомъ были неизбЪжны. 

Въ воскресенье, 31 мая 1568 года, царь вошелъ въ Успен- 
скій соборъ съ опричниками, переодЪтыми монахами. Царь 
по обнкновенію попросилъ благословеніе у митрополита. 
Филиппъ молчалъ. Царь три раза повторилъ просьбу, но 
не получилт отвЪта. Къ митрополиту обратились бояре. Фи- 
липпъ прервалъ свое молчаніе, и между нимъ и царемъ за- 
вязался къ ужасу присутствовавшихъ трагическій діалогъ. 
Филиппъ въ длинной рЪчи обличалъ преступленія и по- 
роки Ивана. Царь напрасно старался прервать эти уко- 
ризны. 

— Нели души живыя будутъ молчать, камни храма 
этого возопіютъ и осудятъ тебя, —-говорилъ святитель. 

— Молчи! тебъ я говорю. Молчи и благослови насъ,—пов- 
торялъ царь. 

° — Мое молчаніе грЪхъ на душу твою налагаетъ и смерть 
наноситъ. 

— Молчи! Подданные мои и ближніе возстали противъ 
меня и замышляютъ гибель мою... Перестань противиться 
державЪ нашей пли оставь твой престолъ. 

— Я не добивался сана, не пользовался деньгами и ин- 
тригами, чтобы достигнуть его, зачъмъ ты лишилъ меня 
моей пустыни? 

Иванъ овладЪлъ собой. Казалось даже, что въ немъ 
проснулись человЪческя чувства. Но на другой день по 
его приказу былъ замученъ въ страшныхъ пыткахъ князь 
Василій Пронсюй, а въ іюлъь мћесяцБ произошло новое 
столкновеніе царя съ митрополитомъ у Новодъвичьяго мо- 
настыря. Это ръшило судьбу Филипла. Епископы Новго- 
родскій, Сугдальскій и Рязанскій выразили постыдное же- 
ланіе устроить надъ Филиппомъ судъ. Главнымъ свидзте- 
лемъ противь митрополита выступилъ его преемникъ въ 
Соловецкомъ монастырЪ игуменъ Паисій. ФилийпЪ хотълъ 
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было сложить съ себя знаки своего достоинства, не дожи- 
даясь рћіпенія этого суда. Иван'ь воспротивился. 

— 0божди! Ты не долженъ бить самъ себЪ судьею!— 
сказал'ь опъ ему. 

Па другой день онъ повелћлъ ему служить обЪдню, 
какъ и всегда. Это было въ Михайловъ день. Между твмъ 
судъ уже приговорилъ митрополита къ вЪчному заточенію 
въ монастырь. Царь остался вЪренъ своей привычкЪ къ 
эффектамъ и готовилъ театральную сцену. Во время бого- 
служенія опричники ворвались въ соборъ, сорвали съ ми- 
трополита облаченіе, надЪли на него рваную рясу и увезли. 
При этомъ заметали за нимъ слЪЗдъ своими метлами п хле- 
стали ими Филиппа. Онъ былъ заточенъ въ Тверь. На сл%- 
дующій годъ по пути въ Новгородъ Иванъ послалъ къ 
нему самаго кровожаднаго изъ своихъ приспЪшников'ь — 
Мәлюту Скуратова. Царь еще осмъливался просить благо- 
словенія у узника! Никто не знаетъ, что тогда произошло. 
НЂкоторые утверждаютъ, что Скуратовъ положилъ конецъ 
бурной сценћ тъмъ, что задушилъ бывшаго митрополита. 
По другимъ свъдъніямъ узникъ былъ увезенъ въ Алексав- 
дровскую слободу и тамъ былъ сожженъ живымъ. ПослЪ 
смерти Ивана тЪло его было перевезено въ Соловецкий мо- 
настырь и сдЪлалось предметомъ поклоненя. Въ 1652 г., 
при АлексЪЪ МихайловичЪ онъ былъ причисленъ къ лику 
святыхъ. До настоящаго времени стекаются толпы поклон- 
никовъ его мощамъ въ Успенскій соборъ, гдЪ началось его 
мученичество, 

РЪшепіе Ивана поражать и не щадить никого все уси- 
ливалось. Онъ уже не могъ допустить, чтобы кто нибудь 
становился между нимъ и тъмъ, кто мЪшалъ ему. Онъ на- 
чинаетъ наносить удары даже собственной семьЪ. 

Когда онъ уломиналъ въ спорЪ съ Филиппомъ о воз: 
ставшихъ противть него родныхъ, онъ имълъ въ виду двою- 
роднаго брата Владиміра Андреевича. Еще въ 1563 г. Иван 
заподозрилъ его въ заговор, сдълалъ ему публичный вы: 
говоръ и заставилъ отказаться отъ всЪхъ приближенных». 
Даже мать его Евфросинію постригли насильно въ монахи- 
ни. Въ 1566 г. онъ лишилъ его удЪла, давъ ему за Ста- 
рицу два неважныхъ мЪстечка-—– Дмитровъ и Звенигородъ. 
Но утверждению иностраннаго лЪтописца этотъ князь въ 
1569 г. собирался поступить ва службу къ польскому ко- 
ролю. ПослЪ этого онъ исчезъ. Быль ли онъ задушенъ, 
обезглавленъ или отравленъ со всЪми своими домочадцами 
тъмъ ядомъ, который будто бы приготовилъ для царя, —- 
неизвЪстно, свидћтельства не согласуются. Таубе и Крузе 
утверждають, что Иванъ присутствовалъ при агопіи всей 
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семьи Владиміра Лидреевича. Потомт опъ забавлялся тћмъ, 
что смотрълъ, какъ дворовых» женщинъ раздфвали, выго- 
няли на улицу ударами плетей, стрЪляли по нимъ и руби- 
ли ихъ палашами, оставляя тЪла ихъ на растерзапіе птицъ. 
Это свидЪтельство весьма сомнительно. Старшій сынъ Бла- 
диміра былъ живъ еще въ 1572 г. О немъ учоминаетъ 
Иванъ въ завЪщаніи, относящемся къ тому времени. Что 
касается Евфросиніи, то Иванъ не возражаетъ Курбскому, 
который говоритъ, что она была взята изъ монастыря 
и утоплена. 

Закономъ всякаго террора является его прогрессивное 
возрастаніе. Разгорающіяся страсти вмћетћ съ притупив- 
шейся воспріимчивостью требують все болће сильныхъ и 
ужасныхь эффектовъ. Владиміръ, быть можетъ, былъ изоб- 
личенъ въ какихъ-пибудь преступныхъ переговорахъ съ 
Польшей. Въ слъдующемъ году цЪлый городъ поплатился 
за подобное подозрЪн!е. Какой-то бродяга Петръ, по про- 
званію Волынецъ, имфвпий непріятпости съ новгородскими 
властями, донесъ на жителей этого города, что они хотятъ 
предаться Сигизмунду - Августу, и написанный договоръ 
хранится за иконой Божіей Матери въ храмЪ св. Софи. На 
Руси до ХҮП в. охотно прибЪгали къ подобнаго рода тай- 
никамъ. Петръ Волынецъ хотя и не заслуживалъ довзрия, 
но случаи прежнихъ временъ придавали его доносу нВКко- 
торое значеніе. Вольный Новгородъ еще раньше проявлялъ 
тягот№н1е къ ЛитвЪ и Польш%. Когда дЪъло коснулось его 
независимости, онъ сталъ подъ покровительство короля Ка- 
зимира, выразивъ ему свою покорность. ДЪйствительно, въ 
указанномъ мзстф былъ найденъ документъ, о которомъ 
говоритъ доносчикъ, и на немъ были подлинныя подписи 
архіепископа Пимена и многихъ именитыхъ гражданъ. На- 
чалось слёдств!е. Подробности его приведены у Карамзина 
(Истор. Гос. Рос., т. [Х, прим. 299). Оно обнаружило сообщ- 
никовъ, между которыми были даже новые любимцы царя, 
какъ напр., Басмановъ, казначей Фуниковъ и дьякъ Вяс- 
коватый. Заговорщики задумали передать Литвъ Пековъ и 
Новгородъ, а потомь съ помощью Польши посадить на мос- 
ковскій престолъ вмћсто Ивана Владихіра. Самое дЪло ед- 
ва ли было въ рукахъ Карамзина. Въ его время оно лишь 
упоминается въ архивныхъ инвентаряхъ. Надо полагать, 
что оно уже тогда исчезло. Предъ нами новая загадка. На 
этоть разъ Иванъ мстилъ ужаснЪйшимъ образомъ, онъ пре- 
взошелъ все, что въ этомъ родЪ было на Руси до него и 
въ его парствованіе. Месть эта, если не имъла оправданія, то 
имЪла объясненіе. 

Царь нерздко посъщалъ Новгородъ, и его отношенія къ 
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духовенству и особенно къ арх!епископу не оставляли желать 
ничего лучшаго. Пименъ только что гостилъ въ Москвћ 15 
недЪль и увезъ съ собой значительную сумму денегъ, даръ 
царя па обновлеше одного храма. Ничто не предвъщало гро- 
зы, разразившейся надъ городомъ въ январћ 1570 г. Въ 
холодное зимнее время Иванъ собрался въ походъ, взявъ 
съ собой опричниковъ и цћлое войско. Уже на границ 
Тверской губерніи началась военная экзекуція, предъ ко- 
торой блЪдвъли ужасы перваго ливонскаго похода. По- 
слЪдовалъ систематическій разгромъ всей области: отъ 
Клина до Новгорода царь оставилъ за собой пустыню. 2 
января его передовые отряды показались подъ стЪнами 
города и окружили его со всЪхъ сторонъ. Пригородные мо- 
пастыри были преданы разграбленію, и до 500 монаховъ 
были уведены. На другой день опричники проникли въ го- 
родъ, собрали всЪхъ священниковъ и дьяконовъ и поста- 
вили ихъ рядомъ съ монахами на правежъ. Ихъ били съ 
утра до вечера, требуя по 20 р. выкупа за каждаго. Какъ 
можно судить по документамъ, между ними пашлись сча- 
стливцы, которые избЪжали пытки, уплативъ требуемую 
сумму. Другихъ ждала страшная участь. Царскіе пристава 
рыскали по домамъ и сгоняли жителей въ мЪсто, обнесен- 
ное оградой и охраняемое войсками. Въ пятницу 6 января 
прибылъ самъ Иванъ съ сыномъ и 500 стрЪльцовъ. Онъ 
приказалъ бить палками до смерти всЪхъ монаховъ, стояв: 
шихъ на правежЪ. Трупы ихъ были развезены по монасты- 
рямъ и тамъ погребены. 

Наступала очередь бЪлаго духовенства. Въ воскресенье 
утромъ передъ обЪдней архіепископъ вышелъ съ крестнымъ 
ходомъ на встрћчу царю на волховскій мость и собирался 
благословить его. Иванъ не принялъ благословенія и наз- 
валъ его „волкомъ хищнымъ“. Но всетаки приказалъ ему 
служить обЪдню у св. Софи. Онъ намЪревалея повторить 
сцену расправы съ Филиппомъ. Царь принялъ даже приг- 
латпен!е отобЪдать у владыки. Онъ казался веселымъ и 
кушалъ съ охотой. Вдругъ среди трапезы онъ громко 
вскрикнулъ. 110 этому знаку опричники принялись испол- 
нять то, что имъ было заранЪе приказано. Весь домъ архі- 
епископа подвергся разгрому. Съ него самого сорвали одея:- 
ду и вмзетЪ съ челядью бросили въ темницу. Въ слЪдую- 
щіе дни терроръ достигъ ужасающихъ размЪровъ. На глав- 
ной городской площади было сооружено подобіе трибунала, 
окруженное орудіями пытокъ. Царь приступилъ къ быстро- 
му суду. Горожанъ приводили сотнями, пытали, жгли па 
маломъ огнЪ съ утонченными пріемами, затЪмъ почти 
всЪхъ приговаривали къ смерти и везли топить. Окровав- 


18% 


— 276 — 


ленныя жертвы привязывались къ санямъ и ихъ по кру- 
тому откосу спускали къ быстрип%, гдЪ Волховъ никогда 
не замерзалъ. Несчастные погружались въ пучину. Мла- 
денцевъ топили, привязав ихъ къ матерям». Опричники 
съ пиками стояля на лодкахъ и наблюдали, чтобы никто не 
спасся. 

По словамъ третьей новгородской лЪтописи избіеніе дли- 
лось пять недЪль, и ръдкіе дни на тотъ свЪтъ не отпра- 
влялось челов къ 500—600. Иногда число жертвъ возрастало 
до полуторы тысячи въ день. Первая псковская лЪтопись 
говоритъ, что въ общемъ погибло около 60,000 человЪ къ 
обоего пола. Цыфры эти кажутся неправдоподобвыми. Для 
статистики Ивановыхъ казней можно пользоваться доку- 
ментами, исходящими отъ него самого. Документы согла- 
суются съ показаніями Курбскаго и нЪкоторыхъ лфтопис: 
певъ. Документы, о которыхъ идетъ рЪчь,—это синодики, 
родь поминаній, разснлавшіеся Иваномъ по мопястырямъ, 
чтобы монахи молились по убіепнымъ. Подобно Людовику ХІ, 
Иванъ проявленіе своей свиръпости всегда сопровождалъ 
педантичнымъ соблюденемъ обрядовыхъ формъ. Что ка- 
сается Новгорода, то списокъ, сохранившійся въ Кирилло- 
Бълозерскомъ монастыръ приводитъ только полторы ты: 
сячи именъ. Другой синодикъ, принадлежащій Спасскому 
монастырю въ Прилукахъ, говоритъ намъ о томъ, что С0- 
хранившіяся такимъ образомъ имена принадлежали только 
именитым» гражданамъ. Гуаньино и Одерборнъ говорятъ 
въ томъ же смыслз о 2,780 убитыхъ новгородцахъ, не счи- 
тая простонародья. 

Какъ бы то ни то было, отвратительная рЪзня достигла 
ужасающихъ размЪровъ, и когда Ивану больше некого 
было убивать, онь обратилъ свою ярость на неодушевлен- 
ные предметы. Съ особымъ зв ретвомъ обрушился онъ сна- 
чала на монастыри, предполагая тамъ измВну. По той же, 
вћроятно, причинћЪ, онъ принялся уничтожать торговлю и 
промышленность этого большого города. ВсЪ лавки въ го- 
родЪ и въ пригородахъ, а вмЪстЪ съ ними и дома были 
разграблены и разрушены до основания. При этомъ разру- 
шеніи присутствовалъ самъ царь. Онричники же, если вЪъ- 
рить лЪтописямъ, рыскали кругомъ верстъ за 200—250 отъ 
Новгорода и вездъ дЪлали тоже самое. 

Наконецъ, когда уже больше было нечего уничтожать, 
Ивачъ приказалъ привесть къ нему именитъйшихъ новго- 
родцевъ. оставшихся въ живыхъ, по опредћленному числу 
дуть отъ каждой улицы. Перепуганные предстали они 
предъ государя, ожидая для себя песлыханныхъ казней. 
Но царь ъзглянулъ на нихъ милостивымъ окомъЪ Н обра- 
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тился съ рВчью, предлагая имъ отбросить всякій страхъ 
и жить мирно, моля Бога о томъ, чтобы Онъ хранилъ царя 
и его державу отъ памЪнниковъ, подобныхъ Пимену. 

Это было прощанье Грознаго съ Новгородомъ. Въ тотъ же 
день онъ отбылъ и увезъ съ собой архіепископа, вс$хъ 
священников? и діаконовъ. Хотя они и не откупились отъ 
правежа, но все-таки избЪжали участи, постигшей монаховъ. 

Новгородъ никогда уже не оправился отъ нанесеннаго 
ему удара. ВмЪстЪ съ лучшей частью его населенія погибло 
и его благосостояніе. Иванъ преступилъ всякую м%ру. 
Правда, аналогичные случан имъли мЪсто приблизительно 
въ ту же эпоху и на ЗападЪ, Возьмемъ, напримЪръ, по- 
вЪствованіе о разгром» Льежа Карломъ ОмЪлымъ въ 1468 г. 
Можно подумать, что Иванъ былъ только подражателемъ. 
Мы читаемъ у Мишле: „Самымъ ужаснымъ въ уничтоже- 
ній дЪлаго племени было то, что это не была рЪзня послЪ 
приступа, вызванная яростью побЪдителя, а длительная 
экзекуц!я. Находящихся въ домахъ людей стороғкили, а по- 
томъ бросали въ Мезу. Прошло три мЪсяца, а людей все 
еще топили... Городъ былъ сожженъ въ большомъ порядк\Ъ“. 
(Н1$6. ае Егапсе, ҮПІ, 148). 

Вотъ что говорить Анри Мартенъ, ссылаясь на Комминт, 
Жана де-Труа и Оливье де-ла Маршъ: „Женщинъ-монахинь 
насиловали, а потомъ убивали. Убивали священниковъ пе- 
редь алтаремъ... Всз плЪнники, которыхъ пощадили сол- 
даты, были повЪшенн и утоплены въ МезЪ“. (Ніѕі. де Егапсе, 
ҮІІ, 44). 

Копія походила на оригиналъ. Даже число жертвъ ука- 
зано — болЪе 50,000. Сходна даже внЪшняя обстановка: 
рЪзня происходила зимой—въ ноябрЪ и декабр%. 

Изъ Новгорода Ивань двинулся къ Искову и остано- 
вился въ одномъ пригородЪ. Всю ночь звонили въ коло- 
кола. Зловћщее бодрствоване! Однако на этотъ разъ на- 
казане ограничилось общимъ грабежомъ. Народное вооб- 
раженіе приписало неожиданную милость царя заступни- 
честву одного блаженнаго, которыми тогда была полна мо- 
сковская земля. Юродивый Николай Салосъ будто-бы про- 
тянулъ Ивану кусокъ сырого мяса. „Постъ!“—закричалъ 
ему Иванъ.—„Постъ“3.. А ты собираешься пожирать че- 
ловЪческое мясо!“—В\роятнВе то, что пресыщеннаго каз. 
нями Ивана обезоружила покорность жителей. Но и изъ 
Пскова, какъ изъ Новгорода, многія семьи были пересе- 
лены во внутрь страны. Въ этомъ Иванъ опять-таки толь- 
ко полражаетъ своимь знаменитымъ предшественникамьь. 
„Людовикъ ХІ поклялся, что це будетъ больше Арраса, 
что всЪ жители его будуть изгнаны, и имъ позволятъ 
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даже увезти съ собой ихъ добро, а изъ другихъ провинцій, 
до самаго Лангедока будутъ взяты семьи и разные ремес- 
ленники, и ими будетъ заселена страна“. Мишле. (10а. ҮШ, 
329). 

Я долженъ прибавить, что вскоръ послЪ описанныхъ 
событій поляки осадили Псковъ и встрътили геройское со- 
противлен!е. Не поступилъ ли бы городъ иначе безъ этого 
урока вћрности? СомнЪніе вполнЪ позволительно. Насильно 
присоединенные ‚къ МосквЪ, нарушившей ихъ обычаи и 
интересы, оба города только изъ страха исполняли свои 
новыя обязанности. 

Возвращаясь въ Москву, Иванъ пожелалъ устроить 
себъ торжественный въЪздъ въ столицу, какъ послЪ счаст- 
ливаго похода. Ко всему былъ присоединенъ шутовскій 
маскарадъ, подобный тъмъ, какіе любилъ впослЪдетви 
Петръ Великій. Впереди Ъхалъ верхомъ на быкЪ шутт. за 
нимъ слЪдовалъ во главЪ опричниковъ царь, украшенный 
ихъ эмблемами—метлой и собачьей головой. Въ МосквЪ 
Иванъ занялся разборомъ дЪла многочисленныхъ соучаст- 
никовъновгородской ипсковской измЪны. На это ушло немало 
времени. Только 25 Поля 1570г. царь со своими подданными 
долженъ былъ присутствовать на Красной площади при пыт- 
къ виновныхъ. Ихь насчитывали до трехсотъ. Замучен- 
ные и истерзанные, еле живые вышли они изъ застъпка. 
Къ удивленію Ивана площадь была пуста. На этотъ разъ 
противъ обыкновенія ничто не привлекало зрителей: ни 
жаровни, ни раскаленныя клещи, ни желЪзныя когти и 
иглы, ни веревки, которыми перетирали тЪло пытаемыхт, 
ни котла съ кипящей водой. Въ МосквЪ и ПетербургЪ до 
ХҮШ в. ни одно зрЪлище не привлекало столько любопыт- 
ныхъ, какъ пытка. Но при ИванЪ зрълище это повторялось 
слишкомъ часто, рука палача становилось очень длинной. 
Зс\Ъ стали прятаться. Царь разослалъ по городу глаптатаевъ, 
выкрикивавшихъ: „Идите! не бойтесь! Никому ничего не бу- 
детъ! “.. Изъ подваловъ и чердаковъ появилиеь наконецъ 
необходимые зрители. Иванъ начинаетъ длинную рЪзь.. 
„Могъ-ли онъ не карать измЪнниковъ?.. По овъ обфщаетъ 
быть милостивымъ —и пощадитъ изъ 300 -180 осужденныхъ“. 

Остальные же пусть поплатятся за всЪхъ. Грозный 
быль виртуозомъ въ искусствЪ пытки и умерщвленія. Но 
и въ этомъ онъ только слфдовалъ примЪру людей его вре- 
мени, воображеніе которыхъ вдохновлялось произведеніями 
духовной литературы, образчикомъ которой могутъ слу- 
жить житія святыхъ, изданныя въ 1902 г. братьями 5 спеп- 
скими. Ози особенно воз5уждали чувство жостокости. Гуа- 
ньиво подробно говорить о мученіяхъ, которымъ въ этоть 
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день былъ подвергпутъ дьякъ Висковатый. Его повЪсили 
за ноги и разрубали, какъ мясную тушу. Казначея Фуни- 
кова обливали поочередно то кипяткомъ, то ледяной водой. 
Кожа съ пего сошла, какъ съ угря. 

Прежде, чЪмъ вернуться въ свой новый дворецъ, гдЪ 
онъ теперь жилъ, предоставивъ Кремль ЗемщинЪ, Иванъ 
заЪхалъ въ домъ Фуникова и увелъ оттуда жену казна- 
чея, молодую и красивую сестру князя Лөанасія Вязем- 
скаго. За то, что она не хотЪла или не могла сказать, гдЪ 
мужъ ея спряталъ деньги, царь велъвъ раздЪть ее на гла- 
захъ ея пятнадцатилЪтней дочери, посадить верхомъ на 
веревку, протянутую между двумя стЪнами, и протащить 
ее пъсколько разъ отъ одного конца до другого. ПослЪ 
этого ее отправили въ монастырь, но она не могла пере- 
жить ужасной пытки и умерла. Братъ ея быль нЪсколько 
лътъ довЪреннымъ лицомъ при цар%, который только изъ 
его рукъ соглашался принимать лекарство. Теперь и его 
отдали въ руки палача. Главный любимецъ царя—Басма- 
новъ также не избъжалъ насильственной смерти. По нЪко- 
торымъ свЪдЪшямъ онъ былъ убитъ по приказано Ивана 
царевичемъ Өедоромъ, будущимъ наслЪдникомъ престола. 
Пимена увезли сначала въ Александровскую слободу, гдЪ 
имъ забавлялись опричники нћъкоторое время, а потомъ 
онъ былъ отправленъ въ городъ Веневъ Рязанской области. 

Итальянецъ и католикъ Гуаньино, собиравшій св%ъд%- 
нія для своей скандальной хроники въ ПольшЪ, мало за- 
служиваетъ довЪрія. Но и англичанинъ Горсей даетъ намъ 
такія же подробности ужасныхъ пытокъ. Онъ видълъ, какъ 
князя Бориса Телепнева посадили на колъ. Онъ мучился 
на немъ въ теченіи пятнадцати часовъ, а передъ его гла- 
зами стрћльцы насиловали его мать, пока она не умерла тутъ 
же. Но тотъ же Горсей говоритъ и о 70.000 убитыхъ въ Нов- 
городъ! Дальше я выскажу нЪсколько соображеній отно- 
сительно этихъ иностранныхъ свидћтельствъ, которыми мы 
принуждены пользоваться за непмћніемъ другихъ. Многіе 
историки, довЪряя имъ, пришли къ заключенію, что Иванъ 
превзошелъ Нерона и Калигулу и что онъ въ эту пору 
былъ на краю безумія и даже сумасшествія. Я высказалъ 
уже свое мнЪніе относительно послЪдняго пункта. Прни- 
бавлю, что самъ Грозный далъ намъ указаніе на состояніе 
его души въ это время. Я уже упоминалъ о его завЪща- 
н1и 1572 г. Это произведеніе глубоко и болЪзненно пора- 
женнаго въ своихъ чувствахъ человЪка, но далеко не бе- 
зумнаго. Какъ всегда, онъ ищетъ лирическихъ эффегктовт, 
видитъ вещи и передаетъ впечатлћнія въ преувеличенномъ 
видЂ. Его слова нельзя принимать въ буквальномъ смысл%. 
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Но его стараніе и искусные пріемы, къ которымъ онъ при- 
бЪгаетъ, исключаютъ, по крайней мъЪр%, въ этотъ моментъ, 
предположеніе о безуми. Слишкомъ умЂло онъ жалуется, 
горюетъ, защищается, чтобы его можно было считать ли- 
шеннымъ разсудка. Онъ не чувствуетъ себя въ безопасно- 
сти па престолЪ и не увЪренъ` въ будущемъ своего рода. 
Онъ чувствуетъ себя изгпанникомъ въ своемъ царствЪ и 
не видитъ конца борьбы съ лютыми врагами. Силы его ос- 
лабЪли, раны душевныя и тБлесныя безчисленны, и нЪътъ 
у него никого, кто бы ихъ исцЪлилъ, утЪшилъ и пожа- 
лЪлъ бы его. Ему заплатили зломъ за добро и ненавистью 
за любовь. Онъ склоненъ видЪть въ этомъ проявлеше 
гнЪва Болия, поразившаго его за частое попраніе закона 
и осуждающаго на скитан!е вдали отъ столицы, откуда выл- 
нали ею себялюбивые бояре. Быть можетъ, его сыновьямъ и 
посчастливится пережить это тяжелое время. Составляя 
свое завЪщаніе, онъ желаетъ дать имъ нћсколько полез- 
ныхъ совћтовъ. Собственно онъ еще и не собирается уми- 
рать, хотя смерть была бы для него сладкой и желанной. 
Онъ не предполагаетъ, что ему суждено вкусить этого бла- 
женства раньше, чЪмъ онъ нищенской жизнью искупитъ 
свои грћхи. Не бредъ ли это? НъЪтъ. Его совЪты носятъ на 
себЪ печать свЪтлаго и твердаго ума. Иванъ вездЪ видитъ 
враговъ и старается своихъ сыновей предостеречь отъ ихъ 
казней, совЪтуеть имъ лично входить во всЪ дЪла и ни- 
когда ни въ чемъ не довћрять друмимь, потому что друие бу- 
дутъ сами властвовать, а имъ останется только видимость 
власти. Такъ говорить можетъ только великій мастеръ въ 
искусствЪ властвованія, а не безумецъ. (ЗавЪщаніе это 
было напечатано въ Историческихъ актахъ, дополн. р 

Но вотъ еще болЪе сильное доказательство не только 
полной ясности, но и необыкновенной гибкости ума, про- 
явленнаго этимъ человЪкомъ въ такую минуту, когда самый 
сильный характеръ могъ бы обнаружить признаки смуще- 
нія и слабости. На другой же день послЪ Московскихъ 
казней, служившихъ продолжешемъ новгородскихъ, Иванъ 
принимаетъ участ!е въ богословскомъ спорЪ. Онъ самъ на- 
чалъ его и велъ безъ смущенія и утомленія. Казалось, что 
подобный споръ и во всякое другое время долженъ быль 
поставить въ тупикъ профана. 

Въ это именно время онъ велъ свой знаменитый пуб: 
личный диспутъ съ Яномъ Рокитою, однимъ изъ членовъ 
общества моравскихъ и богемскихъ братьевъ. 

Протестанты тогда пользовались сравнительно привиле- 
гированнымъ положеніемъ. Въ нихъ видЪли союзниковъ въ 
боръбћ съ ненавистными латинянами. Лютеранамъ и каль- 
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винистамъ позволено было строить въ МосквЪ свои храмы. 
Иванъ ласково принималъ представителей англійской и н\Ъ- 
мецкой реформацін. Онъ даже любилъ слушать поученія 
капеллана Магнуса, Христана Бокборна. Онъ даже гово- 
рилъ, что, если бы Лютеръ, нападая на папство, не затро- 
нулъ древней іерархіи и не осквернилъ бы своего ученія 
тімъ, что отрекся отъ монашескихъ правилъ и одежды, его 
ученіе было бы пріемлемо. Но Бокборнъ и его едино- 
върцы, поглощенные интересами карьеры, не извлекали 
никакой пользы изъ своего выгоднаго положенія. Про- 
пов®дь Миссенгейма является чуть ли не едипичнымъ фак- 
томъ. Одинъ изъ сотрудниковъ датскаго миссіонера Гас- 
паръ Эберфельдъ, которому приписываютъ попытку обра- 
тить царя въ протестантство, кажется, одно и то же лицо 
съ Гаспаромъ Виттенбергскимь. По словамъ Одерборна, 
послЪдній самъ перешелъ въ православіе и сталъ ярымъ 
хулителемъ своей прежней вЪфры. Въ областях, лежав- 
шихъ пососъдству съ Швеціей и Ливоніей, велась проте- 
стантская пропаганда, терпъвшаяся изъ политическихь ви- 
довъ. Въ другихъ областяхъ терпимость была равнозначуща 
выраженію презрительнаго равнодупия. 

Рокита сопровождалъ въ Москву польское посольство и 
задумалъ идти по стопамъ Миссенгейма. Онъ быль чехъ 
и слылъ за дЪятельнаго члена Богемскаго братства. Въ его 
перепискЪ есть указанія на миссію, на которую онъ и его 
единомышленники возлагали честолюбивыя надежды. По- 
сольство прибыло въ Москву въ февралЪ 1570 г., въ то 
время, когда Иванъ былъ занятъ новгородскими казнями. 
До 4 мая оно должно было дожидаться возвращенія царя. 
ї мая посламъ былъ назначенъ пріемъ. Три дня спустя 
послЪ этого, РокитЪ было предложено говорить всенародно. 
Возражать ему будетъ самъ царь. 

Диспутъ происходилъ въ КремлЪ въ присутствіи боль- 
шого собранія свЪтскихъ и духовныхъ лицъ. Иванъ вачалъ 
говорить первымъ. Онъ обрушился, какъ на основные прин- 
ципы новаго ученія, такъ и на его примЪненіе, и обнару- 
жилъ близкое знакомство съ предметомъ спора. По обык- 
новенію, не обошлось и безъ нЪкотораго увлеченія, выра- 
зившагося въ грубостяхъ. Иванъ между прочимъ зам%- 
тилъ, что судя по дћъламъ, послздователи евангелической 
вЪры свиньи. Это начало предвъщало плохой конецъ ди- 
спута, одкако ДЪло обошлось благополучно. Иванъ 06%- 
щалъ не прерывать оппонента и сдержалъ слово. Рокита 
въ своемъ отвЪътћ, сказанномъ по-славянски, сохранилъ 
чувство мћъры и проявилъ ловкость, намфренно нападая 
только на римскую церковь. Царь слушаль его внима. 
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тельно и терпЪливо, похвалилъ его краснорћъчіе, выразилъ 
желаніе имЪть его ръЪчь написанной и сказалъ, что онъ 
отвћтитъ на нее. Чрезъ нЪсколько недЪль, прощаясь съ 
Рокитой, онъ велЪлъ вручить ему свой отвЪтъ въ роскош- 
помъ переплетЪ. Этимъ все и ограничилось. 

Читая это произведеніе, оригинальный текстъ котораго 
быль недавно открыть и напечатанъ, Рокита могь уб%- 
диться, что онъ напрасно потерялъ время. Съ литератур- 
ной точки зрЂпія отвЪтъ не дЪлаеть чести государю. Очень 
плоско, во вкусЪ того времени, Иванъ играетъ именемъ 
Лютера, называя его Лотымъ, подобно тому, какъ въ Гер- 
мани Мюнцеръ называлъ его Глезпег (лгунъ). Къ самому 
РокитЪ и его единомышленникамъ онъ также примЪняетъ 
разные бранные эпитеты. Произведеніе это не отличается 
ни ясностью мысли, ни логичностью разсужденій. Но въ 
немъ обнаруживается масса зпаній, богатство памяти, жи- 
вость ума, сила діалектики. Иванъ проявляетъ вс прису- 
щія ему способности. Пріемы вездЪ тЪ же, что и въ пере- 
пискћ съ Курбскимъ. Словомъ, предъ нами произведеніе 
самоучки и нервнаго человЪка, не получившаго система- 
тическаго образованія, но не лишеннаго ума и много думав- 
шаго. 

Исторія опричнины содержить одинъ эпизодъ, могущій 
заставить усомниться въ душевномъ здоровьи Ивана. Это ( 
одинъ изъ самыхъ загадочныхъ моментовъ драмы и мы на 
немъ должны остановиться. Въ 1574 или въ 1575 г., время 
точно не установлено, на Руси явился новый царь. 


Ш. 
Царь Симеон. 


Царь довЪрилъ управленіе земщиной Мотиславскому и 
Б%льскому. Въ 1571 г. Мстиславскій признался въ изм%н- 
ническихъ сношеніяхъ съ татарами, но былъ прощенъ, бла- 
годаря ходатайству митрополита Кирилла. За него поручи- 
лись три знатныхъ боярина, представившихъ съ своей сто- 
роны 285 поручителей. Они внесли большую по тому вре- 
мени сумму денегъ въ 20.000 р. Но чрезъ нъсколько вре- 
мени Мстиславск снова попался вмъстЪ съ двумя сы- 
новьями въ подобномъ же преступленіи. Онъ и на этотъ 
разъ избъжалъ смерти. Но его измЪна повлекла за собой 
’многочислениыя казни, при чемъ, по словамъ иностраннаго 
лћтописца съ 1574 г., повелћъно было бросать головы каз- 
ненныхъ подъ окна Мстиславскаго. Въ то же время казан- 
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скй царевичъ Симеонъ Бекбулатовичъ, находившійся въ 
КасимовЪ въ качествЪ государя, былъ провозглашенъ „ца- 
ремъ всея Руси“ и поселенъ въ КремлЪ. Настояшій же 
царь отказывался отъ всъхъ своихъ титуловъ и почестей, 
приказалъ называть себя просто Иваномъ Москоғскимъ и 
Ъздилъ на поклонъ къ новому государю въ маленькомъ 
экипаж --„въ оглобляхъ“, какъ послЪдній бояринъ. 

Что означала эта комед!я? 

Въ московской политикЪ вошло въ привычку устраивать 
прежнихъ татарскихъ царейнановыя мЪста, давать имъ земли, 
гдЪ они управляли и продолжали пазываться царями. Этимъ 
Москва привязывала ихъ къ себЪ и подчеркивала передъ 
крымскими ханами свое доброе отношеніе къ магометан- 
ству. Другой казанскій царевичъ Кайбулъ былъ такимъ 
царемъ въ Юрьев, прежній астраханскій царь Дербишъ- 
Али — въ Звенигородъ. Симеонъ Бекбулатовичъ и умеръ 
бы въ Касимовћ, если бы не принялъ православія и не 
женился на дочери того самаго Мстиславскаго, о которомъ 
я говорилъ. Благодаря этому, оиъ не могъ быть царемъ 
въ КасимовъЪ, такъ какъ тамъ преобладали магометане и 
требовали себъ царя одной съ ними вЪры. Но въ МосквЪ 
не было мЪста для царя, хотя бы и лишеннаго трона. Иванъ 
разръшилъ этотъ вопросъ, уступивъ зятю Мстиславскаго 
свой престолъ и титулъ. ЗачЪмъ онъ это сдЪлалъ — оста- 
лось тайной. Отъ 1575 г. мы имЪемъ много документовъ, 
гд\ Симеонъ Бекбулатовичъ именуется царемъ всея Руси. 
Изъ другихъ же документовъ видно, какъ Иванъ расто- 
чалъ этому своему двойнику знаки глубокаго почтения, 
обращаясь къ нему съ просьбами, какъ всякій изъ поддан- 
ныхъ, выходилъ изъ саней, не доЪзжая до дворца, гдЪ 
жилъ новый государь. Симеонъ чуть ли даже не былъ ко- 
ронованъ. Однако Иванъ, обмолвившійся объ этомъ въ раз- 
говорз съ англійскимъ агентомъ Даніиломъ Сильвестромъ, 
опровергалъ потомъ свои слова. Это дъло нерЪшенное, го- 
ворилъ онъ и указы валъ на семь вънцовъ и другіе знаки цар- 
скаго достоинства, остававшиеся у него. Однако, восьмой 
вЬнецъ, кажется, нъкоторое время красовался на головЪ 
Симеона. 

Комедія тянулась до 1576 г. Нечего и говорить о томъ, 
что Грозный вовсе не думалъ передавать своему замЪсти- 
телю что нибудь, кромъ внЪшнихъ знаковъ власти. Въ это 
время велись переговорн, касавшіеся польскаго наслЪдства, 
и мы ни разу здЪеь не встрЪчаемся съ именемъ Симеона 
Бекбулатовича. Въ 1576 г., во время пребиванія въ Москв?, 
императорскихъ пословь Кобенцля и принца фонъ-Бухау, 
Иванъ держалъ себя такъ, какъ будто бы новаго царя во- 
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все и не было. ВскорЪ послЪ этого онъ его отпустилъ, от- 
давъ ему Тверское княжество. Оно недавно было разорено 
и заключалось всего лишь въ двухъ городахь—Твери и 
ТоржкЪ съ пригородами. Жители этой области были рады, 
что такимъ образомъ имъ возвращаютъ хоть остатки преж- 
няго самоуправленія. Но Симеонъ и не думалъ держать се- 
бя самовластнымъ государемъ, какъ прежние удћльные 
князья. Въ бумагахъ, отсылавшихся къ Ивану, онъ подин- 
сывался „вашъ холопъ“. Во время ливонскаго похода онъ 
командовалъ войскомъ и принималъ участ! въ войнахъ съ 
Польшей, но нигдЪ не отличился Онъ пережилъ Ивана и 
испыталъ при его преемникЪ превратности судьбы. Өедоръ 
лишилъ его княжества. Борисъ Годуновъ ослЪпилъ его, 
видя въ немъ соперника. По однимъ свъдЂъніямъ, ОНЪ скон- 
чался въ 1611 г. въ Соловкахъ, по другимъ—въ МосквЪ 
послЪ того, какъ Михаилъ Оедоровичъ вызвалъ его сюда. 

Но :для чего, все же, была устроена эта комедія? 

Горсей объясняетъ ее побужденіями финаясоваго харак- 
тера. Иванъ прибъгъ къ этому пріему, чтобы оказаться бап- 
кротомъ, сложивъ на царя Симеона нъкоторыя обязатель- 
ства. НЪчто подобное имЪетъ въ виду и Флетчеръ. По его 
словамъ, при царз СимеонЪ была произведена конфискація 
церковныхъ земель. ПослЪ чего Иванъ немедленно принялъ 
власть въ свои руки и возвратилъ церквамъ и монасты- 
рямъ отчужденное у нихъ имущество, удержавъ за собой 
нЪкоторую его часть и заставивъ заплатить себъ значи- 
тельную сумму въ благодарность. Тотъ же Флетчеръ увћ- 
ряетъ, что Иванъ, дћлая Симеона царемъ, хотЪлъ наглядно 
показать, что можетъ быть еще худшее правленіе, нежели 
его, казавшееся многимъ невыносимымъ. 

Догадки эти фаптастичны и опровергаются фактами. 
Симеонъ въ дЪйствительности не былъ ни хорошимъ, ни 
дурнымъ правителемъ, такъ какъ онъ вовсе не управлялъ 
государствомъ. ВполнЪ возможно, что онъ сталъ на мїсто 
Мстиславскаго и БЪльскаго во главъ Земщины иего облек- 
ли царскимъ титуломъ, отъ котораго Иванъ отказался. 
Возможно, что у Грознаго были и нъкоторыя заднія мысли. 
Можно предположить, что, провозглашая царемъ Симеона 
Бекбулатовича, Иванъ хотЪлъ придать больше правдоподо- 
бія своему воображаемому „изгнанію“ и такимъ образомъ 
хотЪлъ заранъе оправдать свой гнъвъ противъ бояръ и 
свои карательныя мъры. Вспомпимъ, что и Петръ Великій 
жилъ въ деревянномъ домик%Ђ, при чемъ на долю Мень- 
шикова, обитавшаго рядомъ съ нимъ въ роскошномъ двор- 
цз, выпали всЪ заботы и расходы, связанные съ представи- 
тельствомъ власти. Добавимъ, что послЪ. Полтавской битвы 
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„полковникъ Петръ“ представлялъ свой рапортъ „кесарю“ 
Ромодановскому, сидъвшему при этомъ па особомъ трон». 
Принято думать, что Великій Преобразователь хотълъ дать 
подданнымь примъръ покорности, съ которой всЪ должны 
выполнять возложенную на нихъ службу. Однако кто же, 
какъ пе Иванъ, установилъ этотъ закоиъ служебной повин- 
ности? Заглянемъ въ исторію Западной Европы. Тамъ мы 
найдемъ также попытки поставить государя на одинъ уро- 
вень съ подданными, подчиняя его обязательной для всћъхъ 
дисциплин. Вспомнимъ Людовика ХҮ наканун%ћ битвы при 
«Ронтенуа. Конечно, нельзя молодого французскаго короля, 
повинующагося распоряженіямъ своего полководца, срав- 
пивать съ московскимъ государемъ, устраивающимъ невћ- 
роятный маскарадъ съ какимъ-то татарскимъ князькомъ. 
Какими бы тайными побужден1ями ни диктовалась эта ко- 
медія, она была бы рискованной во всякомъ другомъ госу- 
дарствЪ. Но предшественнику Петра Великаго, повидимому, 
суждено было извЪдать всю мЪру безграничной власти, 
испытывая ее надъ народомъ, воспитаннымъ въ духЪ тер- 
пьшя и безпредћльной покорпости. 

Можетъ быть, какъ нћкоторые и предполагали, комедія съ 
татарскимъ „царемъ“ была связана съ сношеніями, которыя 
Иванъ заводилъ въ то Время съ Ангшей. Ивантъ искалъ со- 
юза съ королевой Нлизаветой. Чтобы обезпечить этотъ со- 
юзъ, онъ даже готовъ былъ отправиться за море. Иногда 
опь даже подумывал заручиться согласіемъ королевы дать 
ему при случа убъжище у себя. Для роли временнаго 
правителя, который могъ бы замЪетить царя въ его отсут- 
стве, Симеонъ представлялся наиболЪе подходящимъ. Оста- 
вивъ его въ МосквЪ, Иванъ не рисковалъ по возвращеніи 
найти свой тронъ дЪйствительно занятымъ новымъ госуда- 
ремъ. Симеонъ былъ совершенно ничтожной личностью. 
Онъь не интересовался ни чфмъ и пи кћъмъ, ини кто бы за 


него не постоялъ. Въ 1576 г. надежды Ивана на Елизаве- 


ту рухнули. За то прибыте императорскихъ пословъ н: 
сколько успокоило царя понъ тогда же покончилъ комедію. 

На своемъ тронъ Симеонъ оставался простой куклой, 
опъ ни въ чемъ не высказалъ своихъ административныхъ 
способностей и не проявилъ самостоятельности. Документы, 
исходиншіе отъ его имени, сообщаютъ памъ о самыхъ мел- 
кихь мћропріятіяхъ. ПослЪ его удаленія дћла шли такъ, 
какъ и раньше. Впрочемъ, въ послЪдніе восемь лћтъ цар- 
ствовашя Ивана казни происходили съ боле или мен%ће 
прололжительными перерывами. Пережила ли опричнина 
царя Симеона, намъ нелзвћстно, но, повидимому, терроръ 
уже сказаль свое послЪднее слово. 
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Исторія еще не произнесла надъ опричниной своего 
окончательнаго приговора. МяЪ остается просмотрћть сви- 
ДЪтельства и суждешя, отпосящіяся къ этому загадочному 
эпизоду изъ истори царствованя Ивана. 


ГУ. 
Историческая оцћнка опричнины. 


Въ оцзнкЪ опричнины Соловьевъ примыкаетъ къ точкЪ 
зрЪн!я Карамзина. Но онъ попытался уловить извЪестный 
политическій смыслъ тамъ, гдЪ авторъ Исторіи Государ- 
ства Россійскаго видитъ рядъ ужасовъ и безумствъ. Со- 
ловьевъ характеризуетъ главу опричнины, какъ преобразо- 
вателя государства. То же самое мы находимъ и у Каве- 
лина (сочин. 1). Однако Погодинъ (историко-крит. отрывки, 
М., 1846 г.), 10рій Самаринъ (соч. У, 203) и Константинъ 
Аксаковь (сочиненія, 1),—хотя съ нћкоторыми оговорками, 
повторяють мяЪніе Карамзина. По ихъ представленіямъ 
опричнина представляетъ собой созданіе капризнаго деспо- 
та, прихоть новаго Нерона, являющагося настоящимъ ху- 
дожникомъ всякихъ злодЪйствъ. Бестужевъ-Рюминъ присо- 
единился къ мнЪнію Соловьева (Исторія Росси, П). Этимъ 
онъ навлекъ на себя рЪзкую критику Костомарова (В. Е. 
1871 г., № 10) и Иловайскаго (Руссюй Архивъ, 1889, 363). 
Оба эти историка примыкаютъ къ точки зрънія Карамзина. 
Въ самомъ бЪгствз Курбекаго Иловайскій видитъ послЪд- 
ствіе жестокостей Ивана. Онъ кикакъ не хочетъ допустить, 
что въ этомъ бЪгетвЪ заключается одна изъ причин уста- 
новлен1я опричнины. 

3<В эти приговоры грЪшили излишней суровостью и 
категоричностью. Естественно, что они вызвали нЪкоторую 
реакцію, ударившуюся, какъ это всегда бываетъ въ про- 
тивоположную крайность. НЪкоторые изъ апологетовъ Ивана 
пришли къ такимъ заключеніямъ, подъ которыми едва ли 
можно подписаться. Въ основаніе одной изъ своихъ статей 
БЪловъ положилъ тезисъ, который съ нЪкоторыхъ поръ въ 
большомъ ходу у нћЪмецкихъ теоретиковъ государствен- 
паго права. Онъ заявилъ, что новгородская бойня можетъ 
пайти объясненіе въ общемъ возбуждени умовъ, характер- 
номъ для этой эпохи. Что касается мученической смерти 
Филиппа, то она явилась неизбЪжнымъ слЪдествнемь вмз. 
шательства его въ политику. Другіе историки пошли еще 
дальше въ этомъ направленіи. Одинъ изъ біографовъ Курб- 
скаго — Горск! рЪшился прямо оправдывать осужденье 


— 287 — 


Сильвестра и Адатева, не выслутавъ объясненій обвиня- 
емыхъ. По мпћнію Горскаго, бывнИе царскіе любимцы все 
равно пе признали бы за собой вины. Я упоминалъ о казни 
Пронскаго. По свидћтельству Курбскаго, его утопили, а по 
словамъ Таубе и Крузе растерзали на части. Изъ этихъ 
противорћЪчій Горскій заключает, что Пронскій мирно скон- 
чался на своемъ одрЪ. Что касается архіепископа новго- 
родскаго Леонида, то всЪ свидЪтельства согласны. Его за- 
шили въ медвЪжью шкуру и затравили собаками. По мнћ- 
нію Горскаго, пастырь этотъ былъ, несомнфнно, виновенъ, 
и Иванъ поступилъ съ нимъ согласно требованіямъ спра- 
ведливости. Такія извращенныя сужденія, связанныя съ 
недостаткомъ нравственнаго чувства, производятъ удруча- 
ющее впечатлћЂніе. Оставимъ въ сторонф апологетовъ и 
противниковъ Грознаго. Подойдемъ къ вопросу съ объектив: 
ной стороны. Для этого проанализируемъ всЪ элементы 
опричнины и выяснимъ историческія условія, при которыхъ 
создалось это любопытное явленіе. 

Нужно отмЪтить, что среди современниковъ Ивана даже 
иностранцы не смотр$ли на него, какъ на преступное чу- 
довище. Я пе говорю о т№хъ свидЪтеляхь защиты, кото- 
рыхъ Форстенъ отыскалъ въ Любекз (Борьба изъ-за господ- 
ства надъ Балтійскимъ моремъ, СПБ. 1884, 467). Ихъ пока- 
занія слишкомъ ужъ снисходительны. Они превозносятъ 
гуманность Грознаго, увЪряя, что опъ искренно стремился 
къ соединенію церквей. Все это дЪло торговой рекламы. 
Если венеціанскій посолъ Липпомано въ 1575 г. представ- 
лялъ Ивана праведнымъ судьей, то онъ, очевидно, руко- 
водился подобными же побужденіями. Обратимся къ поль- 
скимъ избирателямъ 1572 и 1575 г. Они были склонны под- 
держивать кандидатуру Ивана, что является болће вЪскимъ 
показаніемъ въ пользу московскаго государя. 

Иностранные лъЪтописцы и историки той эпохи нарисо- 
вали страшную и отвратительную картину жизви оприч- 
нины и ея создателя. Но можно ли довърять, напримЪръ, 
разсказу Таубе и Крузе? ПовЪствуя объ убійствахъ въ Нов- 
городЂ, какъ очевидцы этого событія, они помЪщали городъ 
па берегу Волги. Ливонскій историкъ Геннингъ разсказы- 
ваетъ, какъ одного ребенка опричники взяли изъ колыбели 
и принесли къ Ивану. Царь сначала ласкалъ его и цъло- 
валъ, а потомъ зарЪзалъ ударомъ кинжала и трупъ его 
выбросилъ чрезъ окно на улицу. Поступокъ отвратитель- 
ный, но Геннингъ почерпаетъ свои сВЪДЪн!1я либо отъ 
Магнуса, либо отъ виленскаго воеводы Радзивилла. Источ- 
ники эти нельзя считать надежными. Одерборнъ приписы- 
ваетъ Ивану проявленіе еще боле сильной жестокости въ 
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связи съ садизмомъ. Женщинъ хватали въ ихъ домахъ, 
тащили къ царю для удовлетворенія его похоти, а также и 
сего сподвижников'ь. Потомъ ихъ душили, волокли обратно 
въ ихъ дома и выпали на цЪфлыя недЪли надъ столами, 
за которыми мужья ихь должны были обЪдать. Бъ другихъ 
случаяхъ дъвушекъ и почтенныхъ женщинъ, изнасилован- 
ныхь при встрЪчахъ въ городахъ пли деревняхъ, обнажали 
на жестокомъ холодЪ и ставили въ снЪгъ на позоръ предъ 
проходящими. Одерборнъ былъ протестантскимъ пасторомт.. 
Онъ составилъ и отпечаталъ свой трудъ на польской тер- 
риторіи и въ ту эпоху, когда протестантизмъ утратилъ въ 
московскомъ государствЪ свои прежнія привилегіи. Въ то 
время Польша подготовляла завоеваніе Москвы и пускала 
въ ходъ всякое оруж!е, не пренебрегая прибЪгать и къ 
помощи прессы. Еще за пъсколько лътъ до этого не менЪе 
тенденціозпое произведепіе Гуаньино уже фигурировало въ 
качеств средства борьбы въ рукахъ Баторія. 

Для оцънки книги Одерборна мы имЪемъ критерій, ко- 
торый можно приложить и къ другимь подобнымъ писа- 
ніямъ. Померанскій историкъ посвятилъ одну изъ наибо- 
лЂе сенсаціонныхъ страницъ своей книги описано сопро- 
вождавшагося убійствами разграбленія, положившаго ко- 
нпецъ благополучію НЪмецкой слободы въ МосквЪ въ 1578 
или 1580 г. Во время этого погрома насиловали дъвушекъ, 
а затћмъ убивали ихъ на глазахъ царя. Самъ Иванъ поро- 
жаль несчастныхъ копьемъ и сбрасывалъ ихъ въ рћку. 
Два сына государя были при этомъ ужасномъ зрЪлищ%, 
младшій изъ пихъ не могъ видЪть происходившаго и убЪ- 
жалъ оттуда, рискуя подвергнуться гнЪву царя. Тутъ 
было все. Богатые купцы предлагали выкупъ за своихъ 
близкихъ. Царь отказалъ имъ. Тогда они начали поносить 
его. Въ гнЪвЪ Иванъ подвергъ несчастныхъ пћмокъ ужас: 
ной пытки. Ихъ били кнутами, вырывали у нихъ ногти, а, 
когда они начали молиться, призывая имя Іисуса Христа, 
у нихъ вырвали языки. Наконецъ ихъ убили и, пронизн- 
гая до бЪла пакаленными копьями, сожгли. Сохранились и 
другіе разсказы объ этомъ событ!и. Разсказъ Горсея дол- 
жепъ быть отнесенъ къ другому событію такого же рода. 
Авторъ не былъ въ Росси въ 1578 г., къ которому Одер- 
борнъ приурочиваетъ разгромъ. Нельзя допустить, чтобы 
одна ита же страна подверглась разгрому два раза. Какъ анг- 
лійскій писатель, такъ и франдузъ Маржеретъ относятъ со- 
быте къ 1530 г. ВБерсіи какъ того, такъ п другого раз- 
еказа въ своихъ ужасннхъ деталяхъ далеки отъ передачи 
Одерборна. Маржеретъ упоминаеть только о разрушения 
двухъ протестантскихъ церквей и о грабежз въ нъмецкихт 
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домахъ. При этомъ обитатели ихъ, несмотря на зимнюю 
стужу, безразличія возраста и пола, были раздЪты до гола. 
Горсей говоритъ, что нЪкоторыя дћвушки и женшины были 
изнасиловани, другія уведевы опричниками. Нъсколько-же 
голыхъ женщинъ укрылиеь въ домЪ одного изъ соотече- 
ственниковъ. Маржеретъ и не думалъ оправдывать пост- 
радавшихъ: „они не могли обвинять никого, кромВ самихъ 
себя. Ихъ поведеше было такъ гордо, манеры такъ над- 
менны, одежда такъ нарядна, что всћъхъ ихъ можно было 
принять за принцевъ и принцессъ.“ Обвинители слободы 
накопляли себЪ богатства, продавая крћпкіе напитки. Они 
злоупотребляли предоставленный имъ монополей и накоп- 
ляли громадные барыши. 

Въ заключен! намъ остается сослаться на свидзтеля 
наиболЂе заслуживающаго довЪрія. Въ одномъ небольшомъ 
латинскомъ сочиненіи Рѕатогит Пау!915 раго а авторъ 
Бохъ или Восһіџѕ, родомъ изъ Любека, дћлаетъ замЗчан!я, 
отвосящіяся ко времени его пребыванія въ Москвћ въ 1578 г. 
Возможно, что его пребываніе тамъ было связано съ пере- 
говорами, начавшимися тогда между Римомъ и Москвой. 
Онъ былъ въ МосквЪ, когда тамъ разыгрались событія, 
описанныя Одерборномъ. Опъ воспользовался гостепр!им- 
ствомъ одного своего соотечественника, жившаго по сосЪъд- 
ству съ НЪмецкой слободой. Однажды въ часъ обЪда сло- 
бода была занята воинами, одћътыми въ черное. Во главЪ 
ихъ былъ царь. Его сопровождали сыновья и многіе пред- 
ставители знати. Дома были разграблены, а жители раз- 
дЪты и выгнаны на улицу. 

Мужчины, женщины и дћти, совершенно голые, бЪгали 
при сильномъ морозЪ ища себЪ крова. Ихъ преслЪдовали 
и били безъ жалости. Хотя, по словамъ автора, приказано 
было только грабить, а не бить, но онъ самъ былъ избить 
кулаками по лицу и плетью по спин. РаздЪтый, какъ и 
другіе, онъ былъ вытащенъ изъ найденнаго имъ убЪжища. 
Его мучили цВлую ночь. НЪсколько разъ били кнутомт. 
На другой день одинъ ливонскій дворянинъ вступился за 
него, избавилъ отъ мучителей и призвалъ ему на помощь 
врача. 

Эта сцена возмутительна, но сразу бросается въ глаза 
отличіе ея отъ описаній другихъ авторовъ. Здћъсь не было 
ни изнасилованій, ни убійствъ. Мы видимъ довольно грубый 
полицейскій пріемъ, въ духЪ того времени. Бохъ утверж- 
цаетъ, что этотъ погромъ вызвалъ митрополитъ, указавъ 
царю на то, что иностранцы развращаютъ его воиновъ въ 
своихъ кабакахъ. 

Строгій, жестокій и сумасбродный судъ Грознаго не 
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имЪетт› никакихъ олравданій. Въ одномъ только синодик% 
Кирилло-БЪлозерскаго монастыря записано 3470 жертвъ 
царя. Тамъ же встрЪчаемъ приписки: „съ женой и дВтьми,— 
съ дочерями,—съ сыновьями“, или такія записи: „Казаринъ 
Дубровскій съ двумя сыновьями и болће 10 человЪкъ, при- 
шедшихъ ему на помощь. Двадцать человЪкъ села Коло- 
менскаго.—80 человЪкъ изъ Матвћихи. „Подъ новгородской 
рубрикой читаемъ: „Помяни, Господи, души рабовъ твоихъ, 
числомъ 1500, жителей сего города“. 

Людовикь ХІ также молился за своего брата, герцога 
Беррійскаго. 

Въ другомъ мстћ, уставъ перечислять убіенныхъ му- 
жей, женъ, младенцевъ, Иванъ обращается къ Богу помя- 
нуть тЪъхъ, имена которыхъ только ему извЪстны. Въ си- 
подикВ Свіяжскаго монастыря упомянуты — княжна мона- 
хиня Евдокія, монахиня Марія, монахиня Александра, утоп- 
ленная въ ШекснЪ, притокЪ БЪълоозера. Княгиня Нвдокія 
приходилась Ивану теткой. Александра была одной изъ 
его невћстъ. Марія—сестра Владиміра. Грозный не щадилъ 
своихъ близкихъ.. Если разсчетъ заставляли его миловать 
виновныхъ, онъ казнилъ ихъ родственниковъ. „На чернеца 
нечего опаляться, писалъ онъ игумену Кирилло-БЪлозер- 
скаго монастыря по поводу Шереметьева, раавъ пъть въ 
міру его родственниковъ?“ 

Все это дълала опричнина или, по крайней мЪр%, прини- 
мала во всемъ этомъ участіе. Но по донесенію политическаго 
агента польскаго короля (Ѕеһісһіпе, Ѕегірёогеѕ гег, ро], 
1, 145—147) безъ такихъ пріемовъ террора Иванъ не могъ 
бы удержаться на престолЪ. Когда царь собственной ру- 
кой поразилъ Ивана Петровича Шуйскаго, онъ имълъ въ 
рукахъ документъ, уличавшій этого боярина въ томъ, что 
онъ въ сообществ съ другими обязался предать его поль- 
скому королю, какъ только послъдній проникнетъ на мо- 
сковскую территорию. а, 

НЪкоторыя отрицали существованіе борьбы между ца- 
ремъ и защитниками стараго порядка. Но подготовленіе 
подобныхъ покушеній и есть борьба. Иначе слова не имЪ- 
ютъ никакого смысла. Эта упорная и дикая борьба была 
доведена до крайности и сътой, и съ другой стороны. Одна 
сторона утеряла чувство долга и чести, другая чувство 
жалости. 

Однако, ожесточенность борьбы не исключала примире- 
нія съ совершившимся фактомъ, покорности передъ силой, 
что составляетъ характерную черту русскаго національнаго 
духа. Әто обмануло многихъ наблюдателей. Отправленный 
Иваномъ въ 1576 г. къ Императору Максимиліану князь 
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Сугорскій былъ задержанъ въ пути тяжелой болЪзнью и 
говорилъ: „Если бы я могъ подняться!.. Жизнь моя ничто, 
царствовалъ бы мой государь!“. 

— Какъ вы можете служить такъ усердно тирану? —спро- 
силъ его герцогъ Курляндекій. 

Сугорскій отвћтилъ: 

— Мы русскіе преданы царямъ и милостивымъ, и же- 
СТоКИМъ. 

Для :поясненія онъ разсказалъ, какъ одинъ боярипъ 
быль посаженъ по приказанію царя на колъ. Въ теченіи 
24 часовъ онъ терпћълъ эту ужасную пытку, не переста- 
вая говорить съ женою и дћътьми и все время повторялъ: 
„Господи, помилуй царя!“ Карамзинъ передаетъ этотъ 
фактъ (ІХ, глава ГҮ). 

Противпики Ивана, мЪтя ему въ сердце, попадали въ 
тылъ. Царь не довольствовался тЪмъ, что отражалъ ударъ 
за ударомъ. Даже въ народной поэзіи, относящейся къ 
Грозному съ большимъ снисхожденемъ, часто подчерки- 
вается, что царь не, соразмВрялъ ни своихъ милостей съ зас- 
лугами, ни казней съ преступленіями. (Кирћевскій, Соб- 
раніе пъсенъ. Москва 1860—62 г. ҮІ выпускъ, стр. 2015). 
Какъ призракъ, стоящій надъ грудой труповъ на крова- 
вомъ фонЪ сЪвернаго сіянія, Иванъ не представлялъ собой 
исключительнаго явленія. Въ своей странЪ онъ лишь про- 
должалъ традищи прошлаго, воскрешая пріемы Ниневіи и 
Вавилона, когда съ жестокостью переселялъ массами на: 
родъ изъ Новгорода въ Москву, изъ Пскова въ Рязань. Уже 
Василій практиковалъ эти пріемк по отношенію къ пћко- 
торымъ семьямъ, переселяя ихъ изъ тћхъ же областей въ 
цептральныя части государства, посылая на ихъ мћсто 
другія семьи изъ бассейна Волги. За тридцать лЪтъь до оп- 
ричнины Максимъ Грекъ уже говорилъ о мнимыхъ пре- 
ступленіяхъ, вмЪняемыхь невиннымъ, и о наказаніи ихт. 
Когда хотъли обвинить кого нибудь, агенты государевы 
подбрасывали ему въ домъ трупъ убитаго или краденыя 
вещи, п судъ произносилъ свой приговоръ. 

Въ свой вЪкъ Иванъ имфлъ примъръ и подражателей 
ВЪ 20 европейскихъ государствахъ. Нравн его эпохи оп- 
равдывали его систему. Посмотрите на Италю. Прочтите 
Бурхарда, хладнокровно писавшаго свои протокольныя за- 
мвтки въ средь Александра ҮІ и семьи Борджіа. Про- 
чтите иронически — снисходительныя донесенія венещан- 
скаго посланника Джустиньяни или циничные мемуары 
Челлини. Перенеситесь въ Феррару, къ паиболЪе цивили- 
зованному двору всего полуострова. Тамъ вы увидите кар- 
динала Ипполита д’Эсте, соперничающаго въ любви со сво- 
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имъ братомъ Джуліо и приказывающаго вырвать ему глаза 
въ своемъ присутстви. Просмотрите протоколы 2711154171 
того времени. Ужасы Красной площади покажутся вамъ 
превзойденными. ПовЪшенные и сожженные люди, обрубки 
рукъ и ногъ, раздавленныхъ между блоками... Все это дз- 
лалось средь бЪла дня, и никого это ни удивляло, ни по- 
ражало. Перенеситесь въ противоположпую сторону ма- 
терика, въ Швецію. Тамъ вы увидите Эрика ХГУ съ его 
Малютой Скуратовымъ, любимцемъ Персономъ, выходящими 
изъ знаменитой кровавой бани 1520 г., когда 94 епископовъ, 
сенаторовъ и патриціевъ были казнены въ СтокгольмЪ. На 
престол, наконецъ, Іоаннъ Ш. Персонъ надћлалъ много 
зла. По приказу новаго короля его въшаютъ, не сразу ду- 
шатъ и при этомъ дробятъ ему руки и ноги и, въ концъ 
копцовъ, пронзаютъ грудь ножемъ. Не забывайте и о Ни- 
дерландахъ. Хотя погромъ Льежа, о которомъ я уже гово- 
рилъ, произошелъ столЪтіемъ раньше, но онъ все таки могъ 
быть урокомъ для Ивана. Онъ могъ даже на такомъ раз- 
стояніи вдохновиться примЪрами Хагенбаха, правителя 
Эльзаса, дЪйствовавшаго въ духЪ системы Карла СмЪлаго. 
Быть можетъ царю разсказали о знаменитомъ праздник%, 
на которомъ приглашенные мужчины должны были узнать 
своихъ женъ, раздЪтыхъ до нага и съ лицами, закрытыми 
вуалью. ТЪхъ, кто ошибался, сбрасывали внизъ съ ЛЪСТ- 
ницы. Можно напомнить капитуляцію Монса, условія, ко- 
торой были нарушены въ 1572 г. намћстникомъ Альбы Ну- 
аркармомъ. 11 мЪсяцевъ побъдители предавались тамъ кро- 
вавымъ эксцессамъ. Можно напомнить о 20.000 гражданъ 
Гарлема, переколотыхъ въ слЪдующемъ году герцогомъ, въ 
то время, какъ Филиппъ И въ оффищальномъ письм\ 
предлагалъ награду за убійство Вильгельма Оранскаго. 
Не забудьте и инквизищи и 40 протестантовъ, сожженныхъ 
12 марта 1559 г. ВЪ ВелладолидЪ, а также Вареоломеевскую 
ночь во Франщи. Вспомните Генриха УШ англійскаго, его 
казематы и висЪлицы. Голова епископа рочестерскаго Фи- 
шера гнила на рЪшеткћъ лондонскаго моста, въ то время, 
какъ король въ бЪломъ шелковомъ одћЪяніи велъ кь ал- 
тарю Анну Сеймуръ на другой день послћ того, какъ онъ 
приказалъ обезглавить Анну Болейнъ! 

Въ той исторической средЪ, изъ которой вышли эти 
кровавые призраки, они получаютъ свое воплощен!е въ 
русскомъ царЪ. Если мы примемъ въ разсчетъ различіе 
въ культурЪ, Иванъ не покажется слишкомъ далекимъ 
отъ цивилизованнаго христіанскаго міра Европейской эпохи. 

Если нравы эпохи оправдывали жестскость на Западз, 
то тоже приложимо и къ Ивану. Курбскій, задавшій тонъ 
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хулителямъ царя, былъ заинтересованной стороной въ этомт, 
дълЪ. Онъ былъ представителемъ непокорнаго меньшин- 
ства. Масса же выражала свое настроен!е при помощи по- 
этическаго народнаго творчества, и мы уже знаемъ духъ 
его. Народъ не только терпЪлъ Ивана, но восхищался им 
и любилъ его. Изъ толпы его сотрудниковъ онъ удержаль 
только два имени—Никиты Романовича Захарьина и палача 
Малюты Скуратова. Исторія мало знаетъ о первомъ. Брать 
царицы Анастасіи, какъ и Сейсъ, свидЪтель террора во 
Франціи, въ ХУШ вЪкЪ, умћлъ жить. Легенда сдЪлала 
изъ него героя, изобразивъ его отказывающимся отъ мило- 
стей царя и заботящимся объ установленіи болће мягкихъ 
законовъ для народа. Та же легенда отдаетъ предпочтение 
МалютЪ Скуратову, какъ истреблтелю бояръ и князей. 

Этотъ демократическій инстинктЪ властно обнаружи- 
вается во всЪхъ воплощеніяхъ народнаго слова и раскры: 
ваетъ намъ тайну опричнины, ея идею и легкость, съ ко- 
торой Грозный навязалъ ее однимъ и вызвалъ сочувств!е 
большинства. Въ сценахъ народнаго творчества, гдћ встрЪ- 
чаются бояре и крестьяне, первые играютъ всегда пеза- 
видную роль — это или плуты, или дураки. Въ одной ле- 
генд% разсказывается о загадк\Ъ, которую долженъ былъ 
разгадать государь. Отъ этого зависЪла его судьба. Вель- 
можи, призванные царемъ на помощь, не могли ему по- 
мочь, выручилъ же его крестьянинъ. Легенда производить 
царя изъ простой семьи и придаетъ его власти иародное 
происхожден!е. Посл? смерти одного царя, народъ идетъ 
на рћку со свЪтильниками, чтобы окунуть ихъ въ воду и 
потомъ зажечь. Царство достанется тому, кто первый лак: 
жетъ свой свЪтильникъ. „Пойдемь на рЪку, говоритъ Ивану 
одинъ бояринъ, если я стану Цоремъ, я дамт тебЪ волю“.— 
„Пойдемъ отвЪчаеть Иванъ, если я стану царемъ, велю 
снять тебЪ голову“. Иванъ получаетъ корону и сдержи- 
ваетъ свое слово. 

Въ этомъ вся народная философ!я. О войнахъ, которые 
вель Грозный, народъ, повидимому, не сохранилъ ника- 
кихъ воспоминаній. Въ административныхъ же реформахъ 
народное сознаніе подмЪтило только нивелирующую тен- 
денцію. 

Въ народныхъ пћепяхъ говорится, что царь обЪщаеть 
содрать кожу съ бояръ и князей и сварить ихъ живьемт. 

Грозный очень религіозеит, но, выслушавъ обЪдню, онт, 
велитъ рубить головы князьямъ и боярамт. 

Это самое существенное въ народной поэзіи, относя- 
шейся къ личности и дЪятельности Ивана. Быть можетъ, 
ошибаютсЪ тЬ, кто думаетъ, что въ борьбЪ съ боярами 
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Иванъ защищалъ основныя начала русской жизни —право- 
славе, самодержавіе, народность. Во всякомъ случа, онъ 
боролся за единство русской земли. Какъ мы уже вид%ли, 
Курбскій въ своей привязанности къ православію и на- 
ціональности не уступалъ самому ярому фанатику изъ сво- 
ихъ крестьянъ. Преданность самодержавію врядъ ли мож- 
но признать характерной чертой русскаго духа того вре- 
мени. Память о прежнемъ вЪчевомъ устройств еще не 
могла окончательно исчезнуть въ ХҮІ вћкЪ. Но Курбскій 
и подобные ему, заводя сношенія съ Польшей, измЪняли 
своему государю и отечеству. Измъна является основнымъ 
мотивомъ народной поәзіи, воспЪвающей Ивана. ИзмЪна 
вездъ преслъдуетъ царя и, раздавленная двадцать разъ въ 
крови, она снова возрождается, принимая различныя формы. 

Оправдывая всеобщимъ предательствомъ жестокости 
Ивана, народная легенда по своему объясняетъ происхо- 
жденіе зла. Народная логика не послЪдовательна. Поко- 
ривъ себЪ всЪхъ земныхъ царей, Иванъ требуетъ отъ нихъ 
дани. ТЪ отвъчаютъ: „Мы дадимъ тебЪ дань и еще при- 
шлемъ двћнадцать бочекъ золота, только отгадай три за- 
гадки“. Мудрость обычныхъ царскихъ совфтниковъ, бояръ 
и князей, оказывается безсильной. Царю помогаетъ въ его 
затрудненіи простой плотникъ. За находчивость Иванъ 
объщаетъ ему бочку золота. Но вмћсто золота Иванъ на- 
сыпаетъ въ бочку песку. Тогда плотникъ, угадавшій обманъ 
также легко, какъ онъ разрЪшилъ заданныя царю загадки, 
предсказываетъ Ивану заслуженное наказаніе. Онъ ска- 
залъ, что царя постигнетъ то, въ чемъ онъ самъ согрЪ- 
шиль. Отъ него пошла измЪна по русской землЪ и самъ 
онъ будетъ больше всего отъ нея терпъть. (Рыбниковъ, 
Сборникъ народныхъ пђЪсенъ, Ш, 282—986). 

Я еще сошлюсь на одно вЪеское показаніе. Свидћте- 
лемъ кровавыхъ казней Ивана былъ англ Иск И мореплава- 
тель Ченслеръ. Разсуждая практически, онъ пришелъ къ 
заключеню, въ которомъ выразился взглядъ просвЪщен- 
ныхъ, культурныхъ современиковъ Ивана. „Дай Богъ, пи- 
салъ онъ, чтобы и нашихъ упорныхъ мятежниковъ научили 
такимъ же способомъ обязанностямъ по отношенію къ го- 
сударю“. (СоПесі., Накшу%, І, 240). 

Л намЪревно не касался до сихъ поръ сношепій Ивана 
съ Англіей. Ихъ можно понять лишь при свЪтЪ вышеизло- 
жепныхъ фактовъ. Теперь обратимся къ этому вопросу, 
имЪюощему большое значене какъ въ жизпи Ивана, такт 
и въ истори его царствования. 
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Англоманія Грознаго.—Иванъ и Елизавета. 


І. Первые англичане въ Россіи. —П. Проекты союза. —Ш. Проектъ 
брака. —1\У.—Мар!я Гастингсъ. —\. Голлаидекоо соперничество и 
разрывъ. 


І. 
Первые англичане въ Росси. 


Въ тотъ моментъ, когда Иванъ старался вступить въ 
сношенія съ Западной Европой чрезъ Ливонію и Балтійское 
море, въ разныхъ государствахъ Запада нашлись люди, ко- 
торые пошли ему навстръчу. Это была героическая эпоха 
путешествій и открыт. Увлеченіе смЪлыми морскими пред- 
пріятіями изъ Испанш и Португалія перешло уже на бе- 
рега Ламанша, побуждая французовъ съ Жаномъ де-Лери 
проникнуть въ Бразил!ю, а съ Жакомъ Картье въ Канаду, 
съ первыми колонистами—протестантами во Флориду. За 
ними, по слздамъ Колумба, Кортеца и Васко де-Гама, дви- 
нулась цЪлая армія англійскихъ мореплавателей. ВсЪ они 
были увлечены желанемъ открыть путь въ Индю или уве- 
личить коловіальныя владћнія своего государства. Всъ эти 
Кабота, Ралей, Дрэки, Девисы, Флобишеры—отправлялись 
изслЪдовать Лабрадоръ, открывали Луиз!ану, совершали 
по примЪру Магеллана чудесное путешествіе вокругъ св%- 
та или углублялись въ снъжныя равнины СЪверной Аме- 
рики. 

Во всЪхъ этихь предпріятіяхъ Англія была заинтересо- 
вана больше другихъ странъ: тогда, какъ и теперь, ея инду- 
струя переживала кризисъ. Пріобрътепіе новыхъ рынковъ 
для нея стаповилось вопросомъ жизни и смерти. 

Въ 1552 г. въ ЛондонЪ начаты были переговоры между 
группой коммерсантовъ и знаменитымъ вөнеціанским'ь море- 
плавателемь Себастьяномъ Кабота. На слћдующій годь они 
закончились проектомъ экспедиціи для открытія земель 
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на съверо-востокЪ. По подпискЪ было собрано 6000 лив- 
ровъ, и 23 мая 1553 г. три корабля отплыли изъ гарвич- 
скаго порта. Это были—Вопа Еѕрегапла, подъ командой 
сэра Гюга Уилльуби, Вопа Ауапёига, подъ командой Ри- 
гарда Ченслера и Вопа СопЯ4епта подъ начальствомъ Кор- 
нел!уса Дерфорса. Кабота былъ рздкимъ знатокомъ космо- 
графіи. Такъ какъ экспедиціей интересовались важнЪйшіе 
англійскіе сановники —казначей, маркизъ Винчестеръ, гоф- 
мейстеръ, графъ Арундель, хранитель печати, графъ Пем- 
брокъ,—то можно предполагать, что ей былъ приданъ и 
научный характеръ. Хотя случай сыгралъ важную роль въ 
перипетіяхъ этого путешествія, но присутств!е на кораб- 
ляхъ русскихъ переводчиковъ, въ моментъ ихъ прибытія 
къ берегу БЪлого моря, даетъ поводъ намъ думать, что 
они попали туда не случайно. 


Мартенсъ (собраніе трактатовъ, ІХ, введ., ст. ҮІ) упо- 
минаетъ о документахъ, свидЪтельствующихъ о боле ран- 
нихъ дипломатическихъ сношеніяхъ Ивана съ Эдуардомъ 
УТ. Намъ неизвЪстно, въ чемъ они заключались. Во вся- 
комъ случа они не послужили распространенію топогра- 
фическихъ свЪлЪній о великой сЪверной державЪ. Двад- 
цать лътъ спустя Герберштейнъ говорилъ о ней, какъ о 
странЪ чудесъ. Онъ серьезно повторяетъ нелЪпыя сказки 
о громадномъ идолЪ— „Золотой бабъ’, передъ которымъ 
вЪчно трубятъ вставленныя въ землю мЪъдныя трубы. Онъ 
говоритъ о племенахъ, умирающихъ осенью, чтобы воскре- 
снуть весной, упоминаетъ о большой рЪкЪ, гдЪ водятся 
рыбы, имъющія человъческую голову, глаза, носъ, ротъ, 
руки и ноги. Рыбы эти нЪмы, но пріятны на вкусъ... 


Болзе реальныя испытанія ожидали Уилльуби и его 
спутниковъ, чЪмъ встрзча съ этими чудовищами. Буря 
разсЪяла эскадру, Ченслеръ потерялъ изъ виду другія 
суда. Онъ напрасно прождалъ ихъ въ условленномъ пун- 
ктЪ въ ВардегугъЪ на норвежскомъ берегу и одинъ отпра- 
вился въ путь. 24 августа онъ зашелъ въ какую то бух- 
ту, гдз его появленіе обратило въ бъгство нъсколько ры- 
бачьихъ лодокъ. Онъ послЪдовалъ за ними, догналъ ихъ, 
и неизвЪстные ему люди сообщили, что онъ у береговъ 
Московскаго государства. Холмогорск!я власти известили 
Ивана, и онъ пригласилъ иностранцевъ въ Москву, предо- 
ставляя имъ право и не предпринимать этого дальняго 
пути, а начать торговлю, если они только за этимъ прі- 
Ъхали. Не дожидаясь этого извъщен!я, Ченслеръ прибыль 
въ Москву, пробылъ тамъ 13 дней, видълся съ царемъ и 
возвратился на родину. Онъ везъ дружественный отвътъ 
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государя на циркулярное посланіе, которымъ были снаб- 
жены начальники экспедиций. 

На слљдующую зиму въ МосквВ распространился слухъ, 
что на берегу Бълаго моря вайдены два судна. На нихъ 
было много товаровъ, а также и трупы людей. Это были 
„Вопа Еѕрегапла“ и „Вопа Сопћдепла* со своимъ экипа- 
жемъ. Здћеь было 83 человЪка изъ 125, сЪвшихъ въ Гар- 
вичЪ. Уялльуби былъ занесенъ бурею въ одну изъ бухт», 
и передъ его глазами погибли одинъ за другимъ всЪ его 
спутники. Изъ записокъ, которыя онъ имълъ мужество 
весть, видно, что онъ пережилъ ихъ всъхъ и умеръ въ 
январз 1554 г. 

Когда Ченслеръ вернулся въ Англію, Эдуарда ҮІ уже 
не было въ живыхъ. Посл сдћланнаго имъ доклада, Марія 
и Филиппъ Испанскій отправили его снова въ Москву 
представителемъ „Товарищества англійскихъ купцовъ для 
открытія новыхъ рынковъ“. На самомъ дЪлЪ эта компанія 
называлась Московской или Русской. Два спещальныхъ 
агента—Ричардъ Грей и Джоржъ Киллинворсъ были при- 
командированы къ представителю новой миссіи, Имъ была 
вручена инструкція, обнаруживающая тонкое цониманіе 
руководящихъ интересовъ. Агенты должны были позна- 
комиться съ нравами населенія Московскаго государства, 
изучить налоговую и денежную систему, употребляющіяся 
въ стран мЪры вЪса. Они должны были слЪдить, чтобы 
ихъ соотечественники строго соблюдали русскіе законы. 
Имъ поручалось основать въ МосквЪ и другихъ городахъ 
торговыя конторы и магазины. Узнать качество товаровъ, 
которые могли бы найти тамъ сбытъ, и въ то же время за- 
няться изысканіемъ удобнЪйшихъ путей на крайній Вос- 
токъ, главнымъ образомъ въ Китай. Инструкція указывала 
на русскіе продукты—сало, воскъ, деготь, коноплю, лен, 
мъха, вывозъ въ Англію которыхъ былъ желателенъ. Она 
предлагала взять образцы руды, которую можно было бы 
разрабатывать на земляхь Царя, и поручала навесть справ- 
ки о нЪмецкихъ и польскихъ тканяхъ, которыя можно было 
замЪнить англійскими. Она предполагала возможность моно- 
полизацій нЪкоторыхъ отраслей внЪшней русской торговли. 
Выработана была обширная программа, и слъдовавшіе ей 
Ченслеръ, Грей, Киллингворсъ и ихъ преемники оказались 
на должной высот». 

Чеяслеръ благополучно прибылъ въ Москву и вступилъ 
вь переговоры съ дьякомъ Висковатымъ. Ему удалось по- 
лучить грамоту, обезпечивавшую за компан1ей важныя 
привилегіи: полное освобожденіе оть пошлинъ, спеціаль- 
ный судъ для веЪхъ живущихъ въ россіи англичанъ, со- 
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вершенно автономный, когда ДЪло касалось однихъ англи- 
чанъ, и зависящій только отъ царя, когда дЪло касалось 
лиць обЂихъ національностей. Прибыли, получавшіяся ком- 
паніей, были громадны. По донесенію одного изъ агентовъ, 
въ НовгородЪ она продавала штуку сукна за 17 р., въ то 
время, какъ она стоила съ перевозкой 6. Но это скоро по- 
родило опасную конкурренцію. Норвежскія, а быть можетъ 
и голландскія суда, шли по пути, проложенному англій- 
скими мореплавателями. Монополіи англичанъ грозила 
опасность. Начались пререканія, и Иванъ послалъ въ Англію 
посредника, чтобы положить конецъ осложненіямъ. 

21 юля 1556 г. Осипъ Григорьевичъ Непфя, вологод- 
скій намЪстникъ, выћхалъ въ Англію съ цЬлымъ флотомъ, 
пагруженнымъ товарами и шедшимъ подъ командой Чен- 
слера. Между судами находились Вопатепіцте, два корабля 
Уилльуби, починенныхъ русскими, и Филиппь- Марія, только 
что прибывшій изъ Англіи. Увы! чрезъ годъ англійская экспе- 
диція, во главЪ со Стефеномъ Борро, отправилась на по- 
иски трөхъ изъ этихъ судовъ. Но они погибли безслЪдно. 
Послв трехъ мЪсяцевъ бурнаго плаванія, „Вопатепиге“ 
эдинъ достигъ Англіи и разбился у береговъ Шотландии. 
Бывшій на немъ, вмъстЪ съ Непћей, Ченслеръ погибъ со 
своимъ сыномъ и частью экипажа, спасая московскаго 
посла. 7 человъкъ русскихъ, сопровождавшихъ его, также 
погибли. Товары, стоившіе 7.000 ф. стерлинговъ и погло- 
тившіе все состояніе Непћи, утонули и частью были раз- 
граблены местными жителями. РазслЪдованіе, назначенное 
королевой Маріей, вырвало изъ ихъ рукъ только жалкіе 
остатки. Самъ Непћя спасся, но разслЪдованіе его задер- 
жало, и онъ прибылъ къ воротамъ столицы только въ фе- 
вралЪъ 1557 г. Въ видЪ вознагражленія ему была устроена 
торжественнан встръча. Сто сорокъ купцовъ со своими слу- 
гами составляли его свиту. Для въЪзда ему подвели рос- 
кошно убраннаго коня. Лордъ-меръ вышелъ ему навстрЪчу. 
Филиппъ принялъ русскаго посла въ мартЪ, по возвраще- 
ши изъ Фландри. Въ маЪ Непћя могъ считать свою мис- 
сію счастливо закончепной. Онъ получилъ для своей страны 
почти тъ же привилегіи, какія даны были въ ней англи- 
чанамъ: безпошлинную торговлю для русскихъ поддан- 
ныхъ, живущихъ въ Англіи, спеціальный, подчиненный 
лорду канцлеру судь, позволеніе набирать для царской 
службы мастеровъ, инженеровъ, лЪкарей. Не рЪшеннымъ 
окончательно остался главный вопросъ—о коммерческомъ 
соперничеств\ на московской территор1и, но Филииит и 
Марія разсчитывали на командира корабля, съ которымъ 
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мандиръ сыгралъ важную роль въ истори сближевшя 
двухъ государствъ. 

Его звали Антоніемъ Дженкинсомъ, и онъ поступилъ 
на службу московской компани на 40 фунтовъ стерлин- 
говъ жалованья, хотя онъ заслуживалъ больше. Съ 1546 г. 
онъ объЪздилъ почти всю Европу, а также берега Африки 
и Азіи. Въ Россіи онъ высадился въ іюнВ 1557 г., долго 
присматривался къ русской жизни въ Холмогорахъ и Во- 
логдЪ и въ Москву прибылъ только въ декабрЪ. Иванъ 
его встрзтилъ хорошо, а узнавъ его ближе, онъ не хотЪлъ 
имЪть ни съ кЪмъ другимъ дЪла, кром% него. Повидимому, 
онъ представлялъ собой образчикъ расы, такъ называемый 
риззтез-теп, которымъ Великобританія обязана современнымт 
положеніемъ въ свътЪ. Отличительной чертой ихъ является 
хорошее знаніе дћла, широта взглядовъ, предпріимчивость 
и желЪзная воля. На слЪдующій годъ, проведя зиму въ 
МосквЪ, онъ уже появляется въ Астрахани. Въ августЪ 
онъ первый изъ англичанъ подымаетъ свой національный 
флагъ на волнахъ Касшйскаго моря. Въ сопровожденіи 
только двухъ товарищей онъ везетъ огромный грузъ, со- 
стоящій изъ товаровъ. Ими онъ навьючиваетъ тысячу вер- 
блюдовъ, нанятыхъ у туркменъ, и отправляется чрезъ Тур- 
кестанскія степи въ Бухару и, если будеть возможно, 
дальше, въ самый Китай, но въ Бухар%ћ застаетъ его война. 
Самаркандскій хань угрожаетъ городу. Дженкинсъ осмо- 
трителенъ, онъ во время ретировался, избЪжалъ засады и 
грабежа, и въ сентябрЪ 1559 г. снова появляется въ Мо- 
сквЪ, а съ нимъ бухарское посольство и 25 русскихъ плЗн- 
никовъ, отбитыхъ у туркменъ. Царь милостиво принимаетъ 
его подарки --хвостъ бЪлаго буйвола и турецкій барабанъ. 
Въ Англію онъ везетъ съ собой молодую азіатку, султапшу 
Ауру, которую онъ предназначаетъ для новой королевы 
Елизаветы. Изъ своего путешествія онъ вынесъ впечатлћ- 
ніе, что видънныя имъ страны дальняго востока съ ком- 
мерческой точки зрЪнія не представляютъ никакого инте- 
реса, но все же онъ предлагаетъ начать сношенія съ Пер- 
сей. Въ 1561 г. онъ снова покидаетъ Англію. Его ласково 
принимаетъ въ Казбинф шахъ Тамасъ. Владыка Ширвана 
Абдулъ-Ханъ вступаетъ съ нимъ въ личную дружбу. 

Заботясь 0 пр1обрЪтен!и этого новаго рынка и объ укрЪп- 
леши за своей родиной привилегИ, ланныхъ Москвой, опт, 
не на шутку борется съ итальянскими и брабантскими коп- 
курентами. Итальянскому агенту Рафаэлю Барберини уда- 
лось добыть у королевы @лизаветы патентъ на торговлю 
съ Россіей. Онъ старается распространить убЪжден!е, что 
англичане служатъ лишь посредниками по доставкћ на мо- 


— 300 — 


сковскій рынокъ продуктовъ голландскаго и французскаго 
производства. Дженкинсъ отвЪчаетъ тъмъ, что добываетъ 
новую грамоту для московской компани, она подтвержда- 
етъ прежнюю монополію и распространяетъ ее отъ устьевъ 
СЪверной Двины до береговъ Оби, включая сюда Холмо- 
горы, Колу, Мезень, Печору и (Соловки. Она предоставля- 
етъ право ему одному держать дворъ въ Москвћ и устраи- 
вать склады на Двин%, въ ВологдЪ, Ярославл, Костром%, 
Нижнемъ - ПовгородЪ, Казани, Астрахани, Новгород%, Пско- 
въ, НарвЪ, ЮрьевЪ. КромЪ того, она даеть ему право сво- 
боднаго провоза товаровъ, отправляемыхъ въ Бухару и 
Самаркандъ. 

НесомнЪнно, подобныя уступки были слишкомъ боль- 
ция и неожиданныя. Основаны онЪ были, вБроятно, на со- 
ображеніяхъ другого порядка. и Дженкисъ слүжилъ лишь 
объектомь для выраженя новыхъ отношеній, возникав- 
шихъ между Англіей и Россіей. 


И. 
Проекты союза. 


Иванъ былъ сильно пораженъ величемъ и геніемъ анг- 
лійской націи. Судить объ этомъ онъ могъ благодаря сно- 
шенямъ съ англійскими гостями въ продолженіи нЪсколь- 
кихъ лътъ. Съ другой стороны, его удручало сознаніе 
своего одиночества при постоянной борьбЪ съ внЪшними 
и внутренними врагами. И вотъ въ его пылкомъ и упор- 
номъ умъ родилась идея, не покидавшая его до смерти. 
Онъ началъ мечтать о проорфтен!и для борьбы съ внЪзи- 
ними врагами съ ихъ арміями, флотомъ и богатствами, 
сильпую союзницу, торговля, морскія силы и кредитъ ко- 
торой начали уже покорять міръ. Не дурно было и противь 
сноихь внутреннихъ враговъ имЪть сильную поддержку, а 
для себя приотъ! Иванъ въ своемъ воображении, пожалуй, 
уже видЪлъ себя въ изгнаніи, но благодаря поддержки 
своей сильной союзницы, онъ самъ назначитъ `часъ своего 
побЂдоноснаго возвращенія. Быть можеть, къ этому при- 
мЪшивались и нЪкоторые планы болће романтическаго ха- 
рактера. Елизавет суждено было быть предметомъ бол\е 
или мен\Ъе лестныхъ исканий, къ политик примЪигивалась 
любовь. Быть можетъ, несмотря на свой преклонный воз- 
растъ, на преувеличиваемые имъ, но все же дЪйствитель: 
ные недуги, не смотря на четыре или пять живыхъ и умер- 
шихъ зкепъ, онъ захотЪлъ увеличить собой число претен- 
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дентовъ. Влизавета же усвоила искусство увертываться 
отъ матримоніальныхь объясненій, не оскорбляя и не отни- 
мая надежды у искателей. Дженкисъ, какъ хорошій дипло- 
мать, могъ проникнуться идеями и тактикой своей повели- 
тельницы. Когда онъ возвращался въ 1567 г. въ Англію, 
ему было дано какое-то тайное порученіе, содержаніе ко- 
тораго намъ неизвЪстно. По всей вЪроятности, оно было 
довольно щекотливаго свойства, такъ какъ отвћтъ па него 
поеслъдовалъ не скоро. 

Онъ замедлилъ до такой степени, что это отразилось на 
англ ской торговлЪ въ московскомъ государствЪ. Нарвская 
гавань была открыта для ипостранныхъ судовъ, въ Ант- 
верпенЪ и даже въ самой Англіи возникли общества, кото- 
рыя могли оказаться опасными конкурентами московской 
компани. Они угрожали ея монополи. Въ 1568 г. 
Елизавета увидЪла себя поставленной въ необходимость 
исправить свою ошибку. Такъ какъ она не могла въ 
это время прибъгнуть къ помощи Дженкинса, она за- 
мћнила его важнымъ посломъ, начальникомъ королев: 
ской почты Томасомъ Рондольфомъ. По даннымъ ею ин- 
струкціямъ мы можемъ угадать смыслъ тайныхъ пред: 
ложеній Грознаго. Рондольфу было поручено оффищально 
„возстановить порядокъ въ англійской торговл“, но вмћ- 
сть съ тђмъ онъ долженъ былъ отклонить, по возможно- 
сти, предложенія царя, увЪЗривь его, однако, что въ слу- 
чаъ бЪды, королева не отказжкетъ ему въ гостепріимств?. 
Какъ видно, Иванъ серьезно думалъ объ Англін. Но хуже 
всего было то, что онъ условно соглашался воспользовать- 
ся пріютомъ, желая заплатить той же услугой. Его гор- 
дость не позволяла ему принимать болЪе того, чВмъ онъ 
могъ дать самъ. Онь требовалъ, чтобы королева, которая 
должна была бороться съ мятежниками и подвергаться 
опасностям'ь, согласилась считать оффиціальнымъ приб?- 
жищемъ для себя Кремль. Легко себЪ представить, какъ 
должна была отнестись къ подобному условію дочь Ген- 
риха ҮШ. 

Рондольфъ прибылъ въ Москву въ октябрћ, въ неудоб- 
ный моментъ, когда Филиппь досаждалъ Ивану. Грозный 
былъ раздраженъ. Можно предположить, что агенты мос- 
ковской компаніи позволили какую-нибудь рЪзкость по от- 
ношенію къ своимъ конкурентамъ или даже по отношенію 
къ самому царю. Они, вЗроятно, не приняли никакихъ мъръ 
для обезпеченія успъха возложеннаго на нихъ поручения. 
Продолжительное молчане Елизаветы оскорбило самолюби- 
ваго монарха. СлЪдетвемъ всего этого быль пріемъ, ча- 
сто практиковавшійся въ то время въ Москвф при дипло- 
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матическихъ спошеніяхъ. До февраля 1569 г. посланника 
продержали какт въ плВну въ отведенномъ для него дом%. 
К№ь нему никого не допускали и онъ былъ поставленъ вт, 
невозможность исполнить возложенное на него порученіе. 
Чрезъ четыре м%®сяца ему удалось добиться ауденщи, но 
онъ былъ принятъ безъ обычныхъ почестей и не быль при- 
глашенъ къ царскому столу, какъ это полагалось. О томъ, 
что происходило на этомъ свиданіи, намъ ничего неизв\- 
стно. Но, повидимому, посолъ нЪсколько смягчилъ Ивана. 
такъ какъ чрезъ нъсколько дней онъ снова былъ пригла- 
шенъ къ царю. Свидан!е было обставлено большой тайной, 
происходило ночью, и Рондольфъ долженъ былъ идти въ 
чужомъ платьћ. Аудіенція длилась три часа. О ея содержа- 
ви можно лишь дЪлать предположен!я. На другой день 
царь ућхалъ въ Александровскую слободу и вернулся толь- 
ко въ апрЪлЪ. Его отношенія къ послу сильно измЪнились. 
Онъ не только соглашался возстановить права англ ской 
торговой компаній на пользованіе прежними льготами, по 
далъ еще новыя привилегіи. Онъ предоставилъ ей право 
свободной торговли съ Персіей, разръшилъ открыть въ 
Вычегдђ разработку зкелћаной руды и производить па свой 
страхъ перечеканку депегъ въ МосквЪ, Повгородћ, Псков%, 
обБщалъ закрыть Нарвскій портъ для новой торговой ком- 
пани, оргавизованной въ Англ!и, московской же компан!и 
разр шалъ съ оружемъ въ рукахъ преслъдовать въ П%- 
ломъ мор? суда другихъ націй. 

Рондольфъ, повидимому, внушилъ царю какія-то новыя 
надежды. Въ Лондонъ былъ отправленъ новый посолъ. 

Әтотъ преемникъ НепЪи носилъ фамилію Савина. Про- 
живши десять мЂЪсяцевъ на берегу Темзы, онъ возвратился 
въ Москву только съ письмомъ Елизаветы, очень туман- 
нымъ и неопредъленнымъ. Къ объщанію помощи, на кото- 
рую, правда, трудно было разсчитывать, она прибавляла 
увзрен!я въ своей дружбЪ къ царю. Она писала, что, ког- 
да ему заблагоразсудится воспользоваться ея гостепріим- 
ствомъ, она приметъ его съ подобающими почестями, при- 
метъ на себя заботу и всЪ расходы по его содержанію. 
Такимъ образомъ, она предлагала ему не союзъ, о которомъ 
онъ мечталъ, а милостыню. 

Иванъ казался проснувшимся отъ сладкаго спа и былъ 
очень не въ. дух. Утративъ всякую мру чувства, опъ 
написалъ ЕлизаветЪћ отвътъ въ духћ тЬхъ посланій, каки- 
ми онъ въ то время честилъ шведскаго короля. Онъ писалъ 
ей, что не допускаетъ мысли, чтобы она сама отнеслась 
такъ неуважительно къ потомку римскихъ кесарей. Онъ 
думалъ, что она госпожа себЪ и свободна въ своихъ дъЪИ- 
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ствіяхъ, но теперь видитъ, что ею управляють другіе, и 
кто же? Простые мужики! Сама она „лошлая дљвица“ и ве- 
детъ себя соотвћътствующимъ образомъ. Онъ пе желаеть 
больше поддерживать съ ней никакихъ отношеній. Москва 
обойдется и безъ англійскихъ мужиковъ. 

На ругательства не стоило обращать вниманія. Привык- 
шая къ мадригаламъ Елизавета могла только улыбнуться, 
прочтя письмо Ивана. Но прежде, чЪмъ оно пришло въ 
Лондонъ, тамъ была получена вЪсть, что царь отобралъ у 
московской компани вс льготы и привилегіи, отобралъ у 
нея всЪ товары и наложилъ запретъ на ея торговлю. За- 
крывались пути, пр1обрЪтенные такими усиліями! Погибла 
надежда отнять у венец!анцевъ и португальцевъ восточ- 
ные рынки. Нужно было постараться избЪжать этого несча- 
стія. Казалось одинъ только человћкъ былъ въ силахъ это 
сдълать. Поставивъ во главЪ новаго почетнаго посольства 
Роберта Беста, Елизавета отиравила съ нимъ Дженкинса. 

Но даже и этому смЪлому изслЪдователю пришлось ис- 
пытать перемћну обстоятельствъ. Въ 1571 г. онъ высадил- 
ся въ бухтЪ Святого Николая на островЪ, пазванномъ ан- 
глійскимъ мореплавателемъ Позе-1$]ап4, благодаря найден- 
нымъ тамъ дикимъ розамъ. Отсюда онъ сообщилъ въ Мос- 
кву чрезъ прежняго переводчика при СавинЪ, Дан!ила Силь- 
вестра. Но онъ не могъ ни самъ проћхать, ни переслать 
въсть, такъ какъ свирћпствовала чума и по дорогамъ 
устраивались карантины. Одипъ гонецъ пытался пробиться 
силой и чуть не былъ сожженъ живымъ. Кром? того Иванъ 
отправился въ походъ противъ шведовъ и, по словамъь рус- 
скихъ властей, нечего было и думать догнать его. Къ это- 
му еще прибавляли, что, если бы Дженкинсъ и р%Ъшился 
на это, его жизнь была бы въ опасности. Царь обвинилъ 
его въ крушеніи своихъ плановъ и объявилъ, что отрубятъ 
ему голову, если онъ посмћетъ явиться въ Россію. 

Англичанинъ нисколько не испугался. Хотяхолмогорскій 
воевода отказывалъь ему въ помЪщении, провіантъ и покро: 
вительствћ, а мъстное населеніе относилось враждебно, онъ 
пробылъ здЪсь до января 1572 г. ЗатЪмъ, миновавъ заста- 
ву, онъ смъло явился къ Грозному въ его убЪжище — 
Александровскую сиободу. Онъ, въроятно, успълъ оправ- 
даться еще заранће, такъ какъ царь принялъ его очень 
милостиво. Ивань поспъшилъ окончить обычныя церемоніи 
пріема и быстро перешелъ къ конфиденціальной бесъд%, въ 
присутствіи только двухъ своихъ приближенныхъ. По обык- 
новенію къ дзлу, интересовавшему его, онъ прибавилъ еще 
десять другихъ. Онъ долго говорилъ о какихъ-то англій- 
скихъ купцахъ, привозившихъ будто бы ему письма, позо- 
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рящія его имя. Послъ долгихъ предисловій онъ присту- 
пилъ къ главному вопросу, спросилъ, какъ обстояло дъло 
Съ „тайными порученіими“, извЪстными Дженкивсу и по 
поду которыхъ Рондольфъ принялъ нъкоторыя обязатель- 
ства. Дженкинсъ отвътилъ, что онъ слово въ слово пере- 
далъ королевъ адресованныя чрезъ него порученія и что 
королева милостиво выслушавь ихъ поручило Рондольфу вести 
дальнЪйпия переговоры. Онъ же увћряеть, что никакихь 
обязательствъ онъ на себя не принималъ. По винЪ этого 
посредника и произошло недоразумЪ не. Чтобы подкрћпить 
свои завЪрен1я, онъ вручилъ Ивану письмо Елизаветы. 

Ивана пріятно удивило то, что въ письмЪ Елизаветы 
не было отвЪта на его дерзости. Она съ большимъ достоин- 
ствомъ говорила, что ея подданные не даютъ повода къ 
неудовольствіямъ, и ей нечего опасаться, что придется 
искать пристанища въ чужой странЪ. Она пребываетъ въ 
наилучшихъ чувствахъ по отношеню къ царю. Если онь 
согласенъ забыть свое законное неудовольствіе противъ анг- 
лійскихъ купцовъ и вернуть имъ льготы, она готова дать 
ему самыя очевидныя доказательства своей дружбы. Джен- 
кинсъ повелъ дъЪло такъ, что Грозный принялъ за уступ- 
чивость то, что было выраженемъ презрЪнія. Онъ опять 
далъ Дженкинсту аудіенцію въ СтарицЪ, и послЪ нЪкото- 
рыхъ колебаній согласился вернуть свои милости москов- 
ской компани и ея главЪ Вильяму Гарретъ. Онъ теперь 
отказывался отъ всякихъ тайныхъ соглашений. Когда Джен- 
кинсъ спросилъ о именахъ англійскихъ подданных, дав- 
шихъ поводъ къ неудовольствію, царь отвътилъ съ досто- 
инствомъ, что, если онъ ихъ простилъ, то не для того, 
чтобы наказала ихъ королева. 

Мы не можемъ сказать, какія заднія мысли были у царя 
въ этотъ моментъ, но только успъхъ Дженкинса сказался 
личнымъ и переходящимъ. Въ іюлћ 1572 г. искусный дип- 
ломатъ навсегда покинулъ Москву, а въ слъдующемъ году 
Сильвестръ привезъ оттуда печальныя вЪсти. Ссылаясь 
на отношенія, завязанныя англійскими купцами съ Поль- 
шей, Иванъ наложилъ нъЪкоторыя пошлины. Хотя онЂъ и не 
превышали тћъх'ь, которыми облагались товары всъхъдругихъ 
иностранцевъ, но все-таки это нарушало дарованныя льго- 
ты. Бывшій посредникъ между двумя націями понялъ, что 
возобновленіе непріязненныхъ отношеній было вызвано ра- 
зочарованіемъ царя въ надеждахъ на союзъ. Елизавета 
рЬшила возложить на самого Сильвестра новое порученіе. 
Она соглашалась вести съ Иваномъ тайные переговоры, 
какіе будетъ угодно ему начать. Она только не можетъ 
дать понять своимъ подданянмъ, ‘что среди нихъ чувству- 
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етъ себя въ опасности, чтобы дъйствительно не вызвать 
чего-нибудь. Сильвестръ долженъ былъ постараться вну- 
шить это Ивану. 

Въ 1575 г. Сильвестръ нашелъ Ивана въ новомъ двор- 
цЪ въ КремлЪ. Онъ жилъ тамъ, какъ частное лицо, пре- 
доставивъ тронъ Симеону. „Вы видите, —сказалъ онъ анг- 
лійскому послу, —что не даромъ я обращался къ вашей 
королевЪ. Она поступила не умно, отвергнувъ мои предло- 
женія“. Сильвестръ не могъ выяснить, какъ онъ долженъ 
отнестись къ этому непредвидънному въ ЛондонЪ положе- 
кію вещей. Онъ ничего не офшилъь до того времеви, когда 
царь оставилъ Москву и поЪхалъ навстрЪчу император- 
скимъ посламъ. По возвращеніи онъ заговорилъ уже со- 
вершенно иначе. Онъ сказалъ, что, если не получить отъ 
Елизаветы полнаго удовлетворенія, вся торговля будетъ 
предоставлена нЪмцамъ и венеціанцамъ. 

Посолъ съ этимъ ультиматумомъ долженъ былъ возвра- 
титься въ Лондонъ. Мы не знаемъ, каховъ былъ отвЪтъ, 
такъ какъ на обратномъ пути въ Москву, онъ былъ убитъ 
молніей въ Холмогорахъ. ВсЪ его бумаги сгорЪли вмЪстЪ 
съ домомъ, въ которомъ онъ жилъ. Сдфлала ли уступку 
Елизавета? Русск! историкъ, наиболће основательно изу- 
чивпий эту главу исторіи, склоненъ допустить возможность 
уступки. (Толстой, Первыя 40 лЪтъ сношеній Россіи съ 
Англіей, стр. 31). Однако это мало вЪроятно, такъ какъ 
въ слъдующее трехлћтіе прекратились всякія снощен!я 
между обоими государствами. Возобновились они тогда, 
когда Иванъ былъ увлеченъ новой несбыточной мечтой, 
внушенной ему однимъ изъ иностранцевъ, жившихъ со 
времени посольства Савина въ нЪкоторой близости къ го- 
сударю. 


П. 
Проектъ брака. 


Онъ назывался Ёлисћемъ Бомель или Бомеліусъ и былъ 
родомъ изъ Везеля въ Вестфали, изучалъ медицину въ 
Кембридж%, но занимался главнымъ образомъ астрологіей. 
Благодаря извЪстности, пробрЪфтевной имъ на этомъ поп- 
рищЪ, онъ по приказано лондонского архіепископа нахо- 
дился въ тюрьмЪ, когда въ Лондонъ пріћхалъ Савинъ. 
Такъ какъ его обЪщали освободить отъ заключенія, если онъ 
уЂдетъ изъ Лондона, то онъ согласился отправиться вмЪ- 
Ств съ московскимъ посломъ въ Россію, чтобы поступить 
на службу къ царю. Бъ Москвћђ онъ пріобрълъ въ корот- 
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ое времл большое состояніе и дурную славу. Его считали 
приготовителемъ ядовъ, которыми Иванъ пользовался для 
умерщвленія своихъ жертвъ. Его обвиняли также въ томъ, 
что онъ растлЪваетъ разумъ царя кощунственными разгово- 
рами и уговариваетъ его искать убЪжища въ чужихъ земляхъ. 

Еще до появленія этого авантюриста Иванъ обратилъ 
свои взоры на Англію, а можетъ быть, и на Елизавету. 
Но Бомель постарался направить его честолюбіе въ дру- 
гую сторону. Самому ему не пришлось присутствовать при 
развитіи начатой имъ интриги. Въ 1579 г. онъ быль во- 
влеченъ въ заговоръ. Зависть и злоба, возбужденпыя имъ 
во многихъ, помогли установить его вину, и онъ погибъ 
въ ужаснЪйшихъ пыткахъ. Но жена его, Анна Ричардсъ, 
родомъ англичанка, осталась въ Россіи. Только послЪ смер- 
ти Ивана она вмЪстВ со своими соотечественниками, лека- 
ремъ Ричардомъ Эльсисъ и аптекаремъ Френшемъ была 
выслана въ Англію. Подобная участь постигла тогда всЪхъ 
иностранцев. 

Ненавидимый всЪми Бомеліусъ былъ выданъ скорЪе въ 
качеств нъмца, чъмъ англичанина. Предавъ несчастнаго 
астролога пыткЪ, Грозный выразилъ желан!е снова начать 
переговоры съ Англией. 

Въ 1580 г. Иванъ поручилъ агенту Московской компа- 
ши Джерому Горсей выхлопотать у Елизаветы присылку 
военныхъ припасовъ—свинца, мЪди, селитры, сЪры, поро- 
ху. Царь собирался начать войну съ Баторіемъ. Но инст- 
рукщи, спрятанныя Горсемъ въ сосудЪ съ водкой, этимъ 
не ограничились. Подъ вліяніемъ Бомеліуса царь болЪе, 
чЪмъ когда либо, желалъ найти въ Англіи нъчто другое. 
Если Елизавета отклоняла упрямо всЪ исканія, то у нея 
были родственницы—невЪсты. 

Въ 1581 г. Горсей привелъ съ собой три судна, нагру- 
женныя просимыми предметами. Съ нимъ вмЪстЪ прі- 
Ъхало не мало цырюльниковъ и аптекарей. ВзамЪнъ Боме- 
ліуса Елизавета прислала царю лекаря, котораго она очень 
цънила. Въ Россіи онъ былъ извћстенъ подъ именемъ Ро- 
мана Елизарьева, хотя его имя было Джекъ Робертст. Онъ 
постарался обратить вниман!е царя на одну изъ родетвен- 
ницъ королевч. 

Въ томъ же году московскій посланникъ Өедоръ Ива- 
новичъ Писемскій отправился въ Англію съ поручешемъ 
начать переговоры о союзЪ и приступить къ сватовству. 
Иванъ остановилъ свой выборъ на племянннцЪ королевы, 
дочери князя Титунскаго (іс). ДЪло шло о Маріи Гас- 
тингсъ, дочери лорда Гонтингдонъ. Ея бабка приходилась 
двоюродной сестрой Елизаветф. 
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ІҮ. 
Марія Гастинг съ. 


Иванъ только что вступилъ въ шестой бракъ съ ДО- 
черью одного изъ своихъ думныхъ дворянъ Маріей Нагой. 
Но это ничего не значило. Самому отцу царицы Аванас!ю 
Нагому было поручено съ другими боярами распросить 
Робертса о новой невЪстЪъ. Еще до отъВзда Писемскаго, 
въ іюлЬ 1581 г. въ Архангельск высадился представи- 
тель англійскихъ купцовъ, торговавшихъ съ Россіей. Онъ 
привезъ съ собой письмо Елизаветы, данное въ Вестмин- 
стер 23 января 1581 г. Въ немъ говорилось о датскомъ 
корол%, препятствовавшемъ веденію торговли англичанами. 
Владъя Норвегіей и Исландіей, онъ предъявлялъ свои права 
на всЪ суда, ПЛавающия между этими землями. Посолъ ДОЛ- 
женъ быль отвезть отвЪтъ царя по этому вопросу. Иванъ 
предлагалъ королевЪ конвоировать военными судами то- 
вары, направляемые въ русске порты подъ англійскимъ 
флагомъ. Но прежде всего Писемскій долженъ былъ до- 
биться у Елизаветы позволенія повидать Титунскую княжну. 
Послу поручалось разсмотръть ее хорошенько, замЪтить, 
какого она роста, красива ли, бЪла, дородна, узнать Ка 
кова ея семья. Наконецъ онъ долженъ былъ привезть ея 
портретъ и точную мљрку на булмаз». Если ему укажутъ на 
недавнюю женитьбу царя, онъ долженъ быль отвЪТтИТтІ,, 
что это не имъетъ никакого зваченія, такъ какъ новая 
царица простого боярскаго роду. Это не пом шаетъ Марш 
стать царицей. Что касается дћтей, которыя могутъ ро 
диться отъ этого брака, то они получатъ соотвћтствующіе 
удЪлы. Престолъ же перейдетъ къ царевичу Оедору. Бу- 
дущая царица должна принять православную вЪру, какъ 
и ть изъ ея приближенныхъ, которые захотятъ при ней 
остаться. ПомолвкЪ должно было предшествовать заключе- 
ніе союза. Англія должна была помочь Ивану своей арміей 
и флотомъ въ борьбЪ съ Баторіемъ. Но онъ не хотЪлъ 
пользоваться одолжен1емъ, за политическую услугу онъ 
предлагалъ самого себя. 

Для ръшенія вопросовъ, касавшихся торговли, къ Пи- 
семскому былъ присоединенъ агентъ Московской компаній 
Эгидъ Ирью. Въ качествЪ переводчика Ъхалъ лекарь Ро- 
бертсъ. Ему было дано особое порученіе—сообщить Њлиза- 
ветъ о намЪреніи царя тайно посЪтить Англію. Иванъ: го- 
товился къ серьезной атакЪ, которая, по его мнЪн!ю, Дол- 
жна была увЪнчать успЪхомъ его завЪтную мечту. 

Писемскій прибылъ въ Англію въ сентябрЪ 1582 г. Нер- 
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вая аудіенція дана была ему въ ВиндзорЪ лишь 11 ноября. 
Въ этотъ моментъ часть его порученія потеряла свое зна- 
чевіе. Иванъ уже былъ разбитъ Баторіемъ и принялъ усло. 
вія мира. Московскій посолъ притворился, что не знаетъ 
объ этомъ событіи. Возможно, что его уже снабдили новы- 
ми инструкціями, предписывавшими ему добиться заклю- 
ченія союза, чтобы явилась возможность начать новыя воен- 
ныя дЪйствія противъ Польши. Но онъ очутился въсиЪ шномъ 
положеніи, такъ какъ не хотфлъ выступать открыто въ то 
время, когда и посолъ Баторія былъ въ ЛондонЪ и не те- 
рялъ времени даромъ. ПольшЪ, казалось, суждено было 
побЪдить Россію и на поприщЪ дипломатическихь сноше- 
ній. Какъ ни старался Писемскій ускорить начало пере- 
говоровъ, они откладывались со дня на день подъ разными 
предлогами. То придворные празднества мфшали, то чума. 
„Не мЬшаетъ же вамъ чума вести переговоры съ поляками“, 
ворчалъ русскій посолъ. Онъ дождался отъъзда поляковъ, 
и только тогда догадался, что его хотятъ въжливо спро- 
вадить. Торжественно введенный къ королев графомъ Лей- 
честеръ, лордомь Говардъ, серомъ Кристофомъ Геттонъ и 
самимъ графомъ Гонтингдонъ, онъ вручилъ Елизаветъ 
подарки отъ имени царя и отъ своего. Подарки заключа- 
лись Въ дюжинахъ куньихъ шкурокъ. По донесеніямъ по- 
сла, Елизавета была очень милостива, стала веселой и 
спрашивала о здоровьВ царя, сказала, что она его любитъ, 
какъ брата, рада будетъ его видЪть и заключить съ нимъ 
союзъ. Но послъ аудіеяціи о переговорахъ долго не было 
ръчи. Только въ концф мЪсяца Писемскій быль пригла- 
шенъ на охоту —бить оленей! Онъ отвЪтилъ немного ръз- 
ко, что ему теперь некогда забавляться и что по случаю 
поста русскіе теперь мяса не Ъдятъ, но все таки онъ при- 
нялъ приглашеніе. 13 декабря онъ узналъ, что графу Лей- 
честеръ, лорду Генсдонъ, сэру Кристофу Геттонъ и секре- 
тарю Френсису Уольсингему было поручено вести съ нимъ 
переговоры. Совъщанія должны были происходить в» Грин- 
вичЪ. На нихъ имъли право присутствовать и заинтересо- 
ванные въ торговлЪ съ Россіей купцы. 

Съ самаго начала возникли несогласія относительно 
предмета переговоровъ. Предлагая Англии пропускать већ 
русскіе товары, вывозимые ею, безъ пошлинъ, Писемскій 
требовалъ союза противь польскаго короля, которому по- 
могаютъ папа, императоръ и другіе государи. Московскій 
посолъ упрямо стоялъ на своемъ. Нечего было и думать 
придти къ какому-нибудь заключено. Елизавету болће 
всего интересовало защитить свою торговлю на Бъломъ 
морь отъ Даши. Чтобы добиться отъ царя необходимаго 
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содъйствія, опа согласилась дать Писемскому въ январЪ 
1583 г. тайную аудіенцію. Онъ со своей стороны надЪялся 
заговорить о сватовствЪ. Но быль очень удивленъ, когда, 
прибывши въ Ричмондъ, засталъ во дворцЪ празднество--— 
гремъла музыка, шли танцы. Ему объяснили, что здЪзеь 
такъ бываетъ ежедневно. Королева впрочемъ оставила балъ, 
чтобы поговорить съ нимъ на единъ, въ присутствіи только 
одного Робертса, бывшаго въ качествЪ переводчика. 
Разговоръ шелъ о Маріи Гастипгсъ. Писемскій выра- 
зиль желаніе видЪть молодую дъвушку и списать съ нея 
портретъ. Королева казалась очень смущенной. По ея сло- 
вамъ, она была очень рада быть въ родствЪ съ царемъ, 
но она слыхала, Что царь любитъ красивыхъ женщинъ, а 
племянница ея некрасива. КромЪ того она только что б0- 
лъла оспой и теперь нечего и думать списывать съ нея 
портретъ. Однако лукавая королева сдЪлала видъ, что 
интересуется условіями брачнаго союза и выразила безпо- 
койство за участь будущихъ дочерей ея племянницы. „Наши 
государи, отвътилъ гордо Писемскій, выдаютъ своихъ до- 
черей за иностранвыхъ властителей“, и онъ привелъ при- 
мфръ—единственный за нЪсколько вЪковъ—брака княжны 
Елены съ польскимъ королемъ Александромъ въ 1495 году. 
Но раньше, чЪмъ думать о свадьбЪ, нужно заключить ©о- 
юзъ. Посолъ представилъ записку по этому вопросу. Ели- 
завета обЪщала ускорить дЪло, и тЪмъ все кончилось. 
Прошло еще два мЪсяца, когда посолъ получилъ от- 
вЪтъ. Онъ былъ разочарованъ. Королева соглашалась всту- 
пить въ союзь съ царемъ и помогать ему противъ его 
враговъ, но за это она требовала для Апгліи монополіи на 
всю внъинюю торговлю Росси. Писемскій еще разъ обна- 
ружилъ дътскую наивность и не понялъ, что надъ нимъ 
и вадъ его Повелителемъ смЪются. Онъ сталъ спорить н 
торговаться изъ за выраженій документа, точно онъ былъ 
непріемлемъ безъ этого. Тамъ предложен1я были названы 
просьбами и царь именовался племянникомъ королевы. 
Апглійскіе дипломаты соглашались перемЪнить стиль, но 
не условія документа. Въ апрълъ посла пригласили на 
банкетъ, ГДЪ присутствовало 17 сановниковъ. Поролева 
пила за здоровье Ивана. Когда пиръ кончился, русскому 
послу объявили, что королева дастъ ему прощальную ау- 
діенцію. Такъ какъ у него не было инструкцій для при- 
нятія англійскихъ предложеній, то ему, пожалуй, лучше 
возвратиться на родину и запастись новыми полномочіями. 
Несчастный даже воскликнулъ: „А, Сватовство?“ | 
Ему сказали, что по дошедшимъ свъдъніямъ у Марш 
Нагой родился сынъ отъ государя. „Пусть королева этому не 
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вЪритъ, возразилъ Писемскій, это лихіе люди хотятъ пос- 
сорить ее съ государемъ,“ при этомъ онъ так» волновался 
и сердился, что Елизавета ръшилась на комедію, способную 
обмануть посла и поддержать царя въ его иллюз1яхъ. 17 
мая Писемскому было предложено отправиться въ сопро- 
вожден1и только Робертуса въ лЪтнюю резидекщю канц- 
лера, лорда Бромлей. ПослЪдній встрЪтилъ его любезно и 
церемоніально и повелъ въ сад», гдЪ было приготов- 
лено угощеніе. ВскорфЪ въ одной изъ аллей показалась 
группа женщинъ. Впереди между леди Бромлей и леди 
Гонтингдонъ шла та, которую посолъ уже называлъ цар- 
ской невћстой. Онъ раскланялись издали, и канцлеръ ска- 
залъ Писемскому, что королева приказала ему показать 
свою племянницу не въ комнатЪ, а на свЪжемъ воздух%, 
чтобы онъ могъ ее хорошенько разсмотръть. Ему предло- 
жили пройтись по парку, чтобы онъ нъсколько разъ могъ 
встрЪтиться съ интересовавшей его особой, разсмотръть 
ее хорошенько. Бромлей, наконецъ, спросилЪ.: „хорошо ли 
вы ее разглядЂли?* — „Я сдълалъ, что приказано.“ Въ сво- 
емъ допесеніи онъ писалъ: „Княжна Гунтинскъ, Марія Ган- 
тисъ (ѕіс), роста высокаго, тонка, бЪла лицомъ. Глаза у 
нея сЪрые, волосы русые, носъ прямой, пальцы на рукахъ 
тонкіе и длинные“. 

Горсей иначе говоритъ объ этой сценЪ встрЪчи посла 
съ „царской невЪстой. “ УвидЪвъ ее, опъ сталъ пятиться 
назадъ, говоря, что можетъ только одинъ разъ взглянуть 
на амела, которому суждено стать женой его государя. По 
Горсей при этомъ не былъ, и надо добавить, что „ангелу“ 
въ это время было уже подъ тридцать лЪтЪ. 

ЕлизаветЪ захотЪлось довести комедію до конца. Она 
позвала Писемскаго и выразила свое сожалВніе, что ея 
племянница недостаточно красива, чтобы понравиться царю. 
„Да и вамъ, я думаю, она не понравилась,“ сказала ко- 
ролева. Но посолъ отвЪтилъ: | 

— Маъ опа показалась красивой. Остальное — дъЪло 
Боже. 

Онъ началъ настаивать, чтобы королева открыла свои 
намЪрен1я на этотъ счетъ. Но Елизавета придумала новое 
средство затянуть дъло. Она хотЪла вмЪстъ съ Писем- 
скимъ отправить въ Россію довЪренное лицо, которому 
будуть даны инструкціи и необходимыя полномочя. Скоро 
посл довала прощальная аудіенція. Писемекй выслушалъ 
много лестныхъ рЪчей и увЪренй въ дружбЪ. Королева 
обЪщала пропустить чрезъ свою землю русскихъ пословъ 
ко всЪмъ государямъ, кромЪ папн. „Только бы вашъ го- 
сударь не выдалъ меня папЪ!“ будто бы сказала Елизавета. 
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Повидимому и на этотъ разъ Робертсъ оказался невЪрнымь 
посредникомъ. Въ половинЪ 1юня портретъ Маріи Гастингсъ 
былъ готовь. Писемскій послЪ присутствія на смотрЪ 
англійскаго флота, состоявшаго изъ 24 судовъ съ 70—80 
пушками и 1000 матросовъ на каждомъ, отплылъ въ Россію. 
Съ нимъ Ъхалъ Джеромъ Боусъ, посолъ королевы. Хотя 
она отправляла дипломата, подававшаго надежды, ея вы- 
боръ оказался не особенно удачнымъ. 


В 
Соперничество Голландии и разрывъ. 


Боусу предстояла трудная задача: говорить о торговл 
съ человЪкомъ, который не о чемъ, кромЪ политическаго 
и матримоніальнаго союза и слышать не хотЪлъ. Между 
тЪмъ торговля переживала критически моментъ. Владзя 
номинально льготами, англійскіе купцы должны были пла- 
тить все возраставшіе, произвольно налагаемые на ихъ то- 
вары сборы. Происходило это благодаря войн%, истощавшей 
средства страны. Въ то же время конкурренція другихъ 
странъ становилась все опаснЪе. Для пополненія опустЪв- 
шей казны льготы продавались. Щедрыми подарками гол- 
ландцы пріобрътали сторонниковъ среди приближенныхъ 
государя. Три главныхь совЪтника Ивана— Никита Рома- 
новичъ Захарьинъ, котораго преданіе считаетъ неподкуп- 
нымъ, Богданъ БЪльскій и Андрей Щелкаловъ—были все- 
цъло на ихъ сторонЪ. Возможно, что въ этой конкурренціи 
Иванъ вид%лъ средство оказать давленіе на Елизавету и 
сдЪлать ее болће сговорчивой. Съ 1578 г. антверпенскія 
суда регулярно посъщали берега Бълаго моря. Какъ разъ 
въ это время капитанъ Карлейль готовилъ Московской 
Компан!и записку, въ которой онъ вычислилъ, что поддер- 
жаніе ускользающей монополіи уже стоили 80.000 фунтовъ 
стерлинговъ. Онъ предлагалъ направить на Америку тЪ 
усилія, которыя, очевидно, окажутся безплодными въ Росси. 

Боусъ ничЪмъ не походилъ на Дженкинса. Онъ былъ 
высокомЪренъ, рЪзокъ, невЪжливъ и неловокъ, и съ такой же 
полностію воплощалъ въ себЪ всЪ отрицательныя черты 
національнаго характера, какъ Дженкисъ положительныя. 
Онъ началь съ непріятнаго спора изъ-за предложеннаго 
ему для въъзда въ столицу коня, показавшагося ему не- 
важнымъ. Привезенныя имъ инструкціи не могли загла- 
дить неудачное его выступленіе. Елизавета пе только на- 
стаивала на исключительной монополіи, но придавала свое- 
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образный характеръ союзу, который являлся условіемъ зше 
Чиа поп для осуществления этой монопол!и. Она соглашается 
поддержать Ивана противъ его враговъ только съ тЬмъ 
условіемъ, что прежде употребить всЪ усилія для дости- 
женія мира. 

Объ этихъ переговорахъ мы знаемъ изъ двухъ источни- 
ковъ —донесеній Боуса и протоколовъ московскаго приказа. 
Документы эти противорђчатъ другъ другу. Англійскій 
посланникъ, сообщая о нфкоторыхъ недоразум%ніяхъ, хва- 
лится своей ловкостью и удачей. Иванъ будто бы готовъ 
былъ вернуть англичанамъ всЪ льготы и даже увеличить 
ихъ. Въ то же время онъ ршилъ окончательно искать 
себЪ жену въ Англ, и, въ случаЪ отказа Мари Гастингсъ, 
согласенъ остановить свой выборъ на какой-нибудь дру- 
гой родственницъ Елизаветы. Онъ даже готовъ Ђхать въ 
Лондонъ съ этой цЪлью и ознакомиться прежде съ основ- 
ными принципами протестантизма. Царь строго наказывалъ 
тЬхъ изъ своихъ бояръ, которые враждебно относились къ 
Боусу. Но вЪнцомь всЪхъ успЪховъ былъ договоръ, будто бы 
уже составленный и подписанный. Оставалось только вру- 
чить его посланнику, какъ вдругъ царь умеръ, и такъ 
счастливо доставшееся торжество рухнуло. 

Русская версія совершенно иная. Иванъ будто бы ска- 
залъ англійскому послу, что польскій король нарушилъ 
договоръ, захвативъ у него Полоцкъ и Ливонію. Королева 
должна помочь ему арміей востановить свое нарушенное 
право. Взамънъ она получитъ торговую монополію въ 
нЪкоторыхъ гаваняхъ. Права брабантскихъ и французскихъ 
купцовъ останутся все-таки за ними. Французскій король 
послалъ нъсколько судовъ въ Кольскую гавань. Онъ ищетъ 
государевой дружбы и предлагаетъ ему прислать посоль- 
ство во Францію. Этимъ Иванъ, вЪроятно, хотълъ сказать 
Боусу, что у него нЪть недостатка въ выгодныхъ свя?яхъ. 

Боусъ отговаривался недостаткомъ полномочій. Тогда 
русскіе посредники —Захарьинъ, БЪльскій, ШЩелкаловъ и 
Фроловъ приступили къ „тайному длу“. Но Боусъ ска- 
залъ, что по этому вопросу онъ можетъ говорить только 
съ самимъ царемъ. Ему обЪщали аудіенцію и приступили 
къ переговорамъ о предстоящемъ союзЪ. Елизавета разрЪ- 
шила свободный профздъ чрезъ ея территорію русскимъ 
посламъ, за исключеніемъ тЪхъ, которыя отправлялись къ 
враждебнымъ ей государствамъ. Нужно было выяснить при. 
чину. „Царь не выдастъ королевы папЪ“. Съ своей сто. 
роны онъ считалъ врагами королей польскаго, датскаго и 
шведскаго. Согласіе тотчасъ же было нарушено, какъ только 
высказался Боусъ. Но его словамъ, королева считала импе- 
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ратора своимъ врагомъ, а короля испанскаго другомъ, ко- 
тораго можно купить за деньги. Королей же датскаго и 
шведскаго она считаетъ лучшими своими друзьями. Когда 
перешли къ торговымъ монополіямъ, Иванъ въ видЪ по- 
слЪздней уступки, соглашался, чтобы англичане входили въ 
5 бЪломорскихъ пристаней. Исключались Кола и Пудожерскъ, 
при устьЪ СЪверной Двины, гдъ Жанъ де Валле, прозван- 
ный въ Росси БЪлобородымъ, имфлъ свои склады. 

Боусъ запротестовалъ, указывая на прежнія льготныя 
грамоты. Ему отвЪтили, что англійскіе купцы Томасъ Гло- 
веръ и Родольфъ Риттеръ заслужили немилость государя 
тъмъ, что составляли противь царя заговоръ съ его вра- 
гами и служили имъ доносчиками. КромЪ того русскіе жа- 
ловались, что англичане доставляли плохой товаръ и пока- 
зывали образчики суконъ.—„Я въ сукнахъ ничего не по- 
нимаю“, Бозразиль съ видомъ оскорбленнаго достоинства 
Боусъ. 

Двадцать пять совъщаній не привели ни къ чему. 

Особая аудіенція дана была 13 декабря 1583 года. Боусъ 
долженъ былъ отправиться безь оружія и свиты. Царь 
хотъл'ь говорить съ нимь съ глазу на глазъ о „тайномъ 
дЪълв“. Однако, бесЪда происходила въ присутствіи цълой 
дюжины людей, между которыми былъ и Борись Годуноғъ, 
любимецъ государя, въ будущемъ—-царь. Передъ ними про- 
должалась комедія, начатая Елизаветой. Иванъ хотЪлъ 
знать намфреня королевы относительно Мари Гастингсъ, 
а Боусъ утверждалъ, что онъ пріъхалъ затЪъмъ, чтобы слы- 
шать, что будетъ говорить царь объ этомъ. Припертый къ 
стЪнкЪ, посланникъ запутался въ уверткахъ и сказалъ, что 
Марія Гастингсъ была больна и очень больна. Кром того, 
врядъ ли согласится она перемЪнять свою религію, да при 
томъ изъ племянницъ королевы она является самой отда- 
ленной. У королевы есть еще цЪлый десятокъ родствен- 
ницъ, болЂе близкихь и болЪе красивыхъ. 

— А кто 0н? —съ живостью прервалъ его царь. 

— Я не уголпомоченъ объ этом говорить, — отвътилъ 
Боусъ. 

Иванъ не могъ сдержать своего гнЪва. Боусъ имЪлъ съ 
русскими купцами нћсколько столкновений, во время кото- 
рыхъ у него вырвались какія то неосторожныя слова. Царь 
теперь напомвилъ ему объ этомъ и сильно разгорячился, 
когда тотъ началъ отпираться. Русскіе протоколы только 
упоминаютъ объ этомъ эпизодЪ; Боусъ же распростра- 
няется о немъ подробно. Въ его докладЪ былъ записанъ 
такой разговоръ: 

Царь, обращаясь кь Боусу. Вы обращались съ моими упол- 
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номоченными свысока, чего не должно было быть, такъ 
какъ между равными мнЪ государями я знаю такяхъ, ко- 
торымъ не чета ваша королева. 

Боусь. Моя повелительница такая же великая госуда- 
рыня, какъ каждый изъ христіанскихъ государей. Она рав- 
на считающимъ себя наиболЪе сильными и можетъ пре- 
одолЪть ВСЪХЪ. 

Царь. Вы говорите о короляхъ французекомъ и испан- 
скомъ. 

Боусь. Я думаю, что королева можетъ считать себя рав- 
ВОЙ СЪ НИМИ. 

Царь. А съ императоромъ? 

Боус. Король, отецъ моей повелительницы, нЪкогда дер- 
жалъ императора на жалованьи во время войнъ съ Фран- 
ціей. 

Если върить посланнику, эти слова привели Ивана въ 
такую ярость, что онъ погрозилъ выбросить его въ окно. 
Боусъ будто бы сказалъ на это, что царь можетъ сдЪлать 
это, но его повелительница умЗетъ мстить за обиды, нано- 
симыя ея уполномоченвымъ. Послћ этого Грозный грубо 
приказалъ своему смзлому собесЪднику удалиться. Когда 
тотъ вышелъ, онъ, будто бы, отозвался о немъ съ похва- 
лой, говоря, что желалъ бы им%ъть у себя такихъ слугъ. 

Русскіе тексты объ этомъ умалчиваютъ. Изъ нихъ від: 
но, что споръ начался изъ-за того, что Боусъ сталъ отпи- 
раться отъ своихъ дерзкихъ словъ, за которыя его упре- 
кали русскіе купцы. Царь положилъ конецъ преппратель- 
ствамъ длинной ръчью, въ которой говорилъ о томъ, какъ 
началась торговля съ Англіей, почему пришлось отнять у 
нея часть льготъ и почему ихъ нельзя вернуть теперь. 
Англичане не хорошо обслуживаютъ русскіе рыпки. Иванъ 
снялъ съ руки перстень и увзрялъ, что де-Валле взялъ за 
него только 60 рублей, а за большой изумрудъ на шапкЪ 
1000 р, между тЪмъ, какъ перстень стоилъ по меньшей 
мфрЪ 300 р., а изумрудъ тысячъ 40. Боусъ привужденъ 
былъ согласиться съ этимъ. Черезъ Писемскаго царь при- 
казалъ привезть суконъ, шелковыхъ тканей высокаго каче- 
ства и кружевъ. Кружевъ онъ вовсе не получилъ, а сукна 
и шелкъ никуда не годятся. Польское лучше. По знаку го- 
сударя, принесли тканей. Щупая ихъ и сравнивая, Иванъ 
продолжалъ говорить. Боусъ отговаривался тЪмъ, что ви- 
чего въ этомъ дЪзлЪ не смыслитъ. Царь выражалъ свое не- 
доумЪніе: какую это дружбу предлагала ему королева, же- 
лая, чтобы торговали только съ нею и соглашаясь заклю- 
чить союзъ только на словахъ! 

Посолъ только ссылался на свои инструкщи. Новое, бо- 
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лЪе конфиденціальное свидавіе, происходившее 18 декабря, 
ни къ чему не привело. Этотъ разъ присутствовали только 
Трубецкой, Бъльскій, Захарьинъ, ІЦелкаловъ и Фроловъ; 
они находились въ другомъ концЪ залы. Между тъмъ Иванъ 
узналъ отъ Джека Робертсона, служившаго, вЪъроятно, пе- 
реводчикомъ при этихъ свиданіяхъ, что Боусъ имЪетъ же- 
паніе говорить съ царемъ совершенно наединЪ. Но посолъ 
сталъ отказываться отъ этого. Онъ будто бы только ска- 
залъ, что будучи посломъ при другихъ государяхр, напри- 
мЪръ, при французскомъ королЪ, онъ говорилъ съ ними 
о важныхъ дЪлахъ безъ свидћътелей. 

— Французскій дворъ для насъ не примЪръ,— провор- 
чалъ Иванъ — Лучше скажи намъ, что можешь, относи- 
тельно нашего брака. 

— Я знаю, что моя повелительница вату дружбу пред- 
почитаеть дружбЪ всЪхъ государей, и я лично не ИМЪЮ 
другого желанія, кромф желан!я нравиться вамъ и служить. 

— Ты назови намъ по именамъ и скажи, каковы собой 
тъ племянницы королевы, о которыхъ ты говорилъ, и Я 
пошлю съ тобой въ Англію посла посмотръть ихъ н по 
просить ихъ портреты. 

— Я могу вамъ въ этомъ оказать свою служоу... 

Я привожу здЪеь русскую версію. Судя по этому до- 
кументу, Боусъ отпирался и увЪрялъ, что ничего не гово- 
рилъ о другихъ родственницахъ королевы. которыхъ царь 
могъ предпочесть Маріи Гастингсъ. Онъ лгалъ и ссылался 
на свои новыя инструкціи, принималъ таинственный видъ 
и давалъ понять, что онъ скоро сумћетъ угодить госу- 
дарю. Онъ испрашивалъ разрВшенія послать въ Англію 
сухимъ путемъ гонца за боле широкими полпомочіями. 
Подымалъ мальчишескіе споры изъ-за качества и количе- 
ства отпускаемыхъ ему приласовъ, требовалъ до 10 пудовъ 
масла въ день, просилъ Царя собственной рукой наказать 
Щелкалова, вызвавшаго его неудовольствіе. Въ конц- КОН- 
повъ Грозный обратился къ нему съ ръчью, состоящей 
изъ пяти частей и оканчивавшейся слздующимь заключе- 
ніемъ: „Гы не имЪешь представленія о томъ, какъ долженъ 
вестп свое дъло посолъ“. 

Казалось, что послъ этого говорить больше не 9 чемъ. 
Но Иванъ слишкомъ привязался къ своей идеЪ. Съ упрям- 
ствомъ ман‘ака онъ преслъдовалъ ускользающую мечту И 
снова предлагалъ Боусу поговорить конфиденціально и по- 
вторялъ ему свои однообразные доводы. „Ты намъ гово- 
рилъ о десяти или двадцати дЪвушкахъ твоей страны, 
среди которыхъ мы могли бы выбрать себЪ жену, и ты 
отказываешься назвать ихъ имена. Какъ же свататься къ 
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ДЪВиЦЪ, не зная ея имени. Въ Англіи тысячи невъЪстъ, сре- 
ди которыхъ не мало простыхъ кухарокъ. Не свататься же 
ко всъмъ имъ!“ 

Эти разговоры постоянно возобновлялись въ началђ 
198+ г. и привели къ новому столкновенію 14 февраля. 
Боусъ предложилъ взять съ собой посла, котораго царь 
назначалъ къ французскому королю, но при этомъ наста- 
ивалъ на своемъ: „королева приказала Ъхать сухимъ пу- 
темъ“. 

— Чтобы продать меня моимъ врагамъ!--внЪ себя отъ 
гнЪва векричалъ Иванъ.—Не потерплю этого! 

Побслъ потери Ливоніи Ъхать сухимъ путемъ—значитъ 
Бхать черезь Польшу. 

Овладъвъ собой, Иванъ сказалъ Боусу, что онъ при- 
шелъ безь серьезныхъ намЪреній. Съ чъмь пришелъ, съ 
тьмь можеть и возвратиться домой. Его больше не удер- 
живають, можеть Ъхать сейчасъ же. Боусь уже зналъ, 
какъ относиться къ вспышкамъ царскаго гнЪва. и, даже 
по свидътельству русскихъ документовъ, нисколько не 
оробълъ. Его и не думали отпускать, а чрезъ три дня по: 
звали прослушать проектъ договора, въ которомъ царь 
излагалъ минимумъ своихъ требованій. О содержаніи этого 
документа можно судить только по тъутъ возраженямтъь, 
которыя сдълалъ Боусъ. Иванъ хотълъ заключить насту- 
пательный союзъ, чтобы вернуть Ливон!ю. 1осолт, какъ 
всегда, отвЪъчалъ увертками. Повелительница его набожна 
И не гонится за побвдами. Она не взяла Пидерландовъ. 
которыя ей отдавались, и Франціи, которая охотно признала 
бы ея власть... 

— ДЪло идеть не о побВдахъ, —возразилъ царь,— Ливо- 
нія наша старинная вотчина. 

— ВЪрно ли это? 

Иванъ вскипЪлъ. 

— Мы просимъ вашу государыню не вь судьи между 
нами и польскимъ королемъ! 

Әтотъ разъ прощальный пріемъ былъ назначенъ на 
20 февраля, но былъ отложень волЬдетв!е болЪзни госу- 
даря, а 15 марта Щелкаловъ велЪлуь сказать Боусу, что 
его „англійскій царь померъ“. Какъ было и съ Рондоль- 
фомъ, англіиіїскії посолъ очутился плЪнником'ь въ своемъ 
домЪ и терлЪлъ разныя обиды. Такъ продолжалось до мая, 
когда сынъ Ивана отослалъ его обратно въ Англію съ 
письмомъ, ГДЪ не было рЪчи ни о союзЪ, ни о торговыхъ 
Льготахъ для англійскихъ купцов. 

По увЪренію Горсея, Щелкаловъ и другіе враги посла, 
замышляли покушеніе на его жизнь, и только вмъшатель. 
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ство его соотечественника предотвратило эту катастрофу. 
Горсей, вћроятно, просто хвастался. Настоящимъ госуда- 
ремъ въ то время былъ Борисъ Годуновъ, а намъ извЪстно, 
что онъ, хотя и тайно, отправилъ Боусу подарокъ съ увЪ- 
реніями въ своей преданности. Несмотря на самохвальство 
Боуса, на правомъ берегу СъЪверной Двины, по-сосъдству 
со стариннымъ монастыремъ, росъ новый городъ и укръпля- 
лась гавань. Голландцы сами указали мЂъсто, гдъ они 06Ъ- 
шали русскимъ создать новую Нарву. Благодаря имъ, здЪсь 
сконцентрировалась вся морская русская торговля, окон- 
чательво освобождавшаяся отъ англійской монопол]и. Это 
былъ Архангельскъ. Англичане попали туда позже и за- 
няли второе место. ПобЪда въ этой борьбЪ осталась за 
Голландіей, что и отразилось впослфдетви! на история 
Петра Великаго. 

Въ 1838 г. графъ Віельгорскій въ Италіи собпралъ ста- 
ринные предметы для возникавшаго русскаго музея. Здћъсь 
онъ натолкнулся на портретъ Ивана, хорошо написанный 
и сохранившійся. Портретъ этотъ, вЪроятно, былъ госланъ 
въ Лондонъ въ 1570 г. (Русск. Архивъ, 1883 г. Г, 128). 
Единственный образчикъ русскаго искусства Х\ в., этотъ 
портретъ приналлежалъ русскому консулу въ Генућ г. Смир- 
нову. Онъ купилъ его у Лондонскаго антикварія. Къ сожа- 
лъню, я не могъ узнать, что сталось съ этимъ полотвомъ. 
Если портретъ является дЪйствительно подлиннымъ, то 
онъ драгоцзненъ, какъ для истори русскаго искусства, 
такъ и для истори своеобразнаго дипломатическаго эпи- 
зода, съ которымъ я только что познакомилъ моихъ чита- 
телей. Ни русскіе, ни англійскіе источники ничего не го- 
ворятъ о портретћ, отправленномъ царемъ въ Лондонъ. 

Итакъ, мы видЪли, что Иванъ страстпо желалъ заклю- 
ченія союза съ Англіей подъ вліяніемъ кризиса во внутрен- 
ней жизни и во внЪшнихъ отношеніяхъ. 

Перехожу къ послћдней фазЪ его царстрованія. 
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| 
Ваторй. 


Польская монархія, бывшая избирательной фиктивно 
до 1572 г., въ этомъ году стала таковой въ дЪъйствитель- 
ности, и собранія на полз Воли стали мЪстомъ азартной 
игры. Въ этой игрЪ принимала участе вся Европа. Но въ 
продолженіе двухъ вЪковъ игрокамъ удалось одинъ разъ 
выбрать настоящаго короля. Онъ былъ незнакомцемъ. Ба- 
торій былъ чистой венгерской расы, какъ по своему отцу 
Этьену Баторію Сомліо, такъ и по матери Катерин%Ъ Телег- 
да, и происходилъ изъ хорошаго дворянскаго рода. Онъ съ 
честью служилъ въ императорскихъ войскахъ и съ боль- 
шимъ успЪхомъ подвизался за дипломатическими кулисами 
Константинополя и ВЪны. 38 лЪтъ въ 1571 г. онъ сдЪлался 
воеводой Трансильваніи благодаря расположенію къ нему 
императора и султана. Въ ПольшЪ о немъ мало знали. 
Онъ считался хорошимъ правителемъ маленькой страны. 
Позже утверждали, что онъ учился въ ПадуЪ въ академ, 
гдъ впослЪдствіи, въ 1789 послЪдній изъ его преемниковъ 
на тронз Ягелло поставилъ ему памятникъ—посредствен- 
ное произведеніе Карло или Феррари. Вновь избранный ко- 
роль не зналъ по польски. Онъ говорилъ со своими под- 
данными по латыни или молчалъ, что стоило еще больше 
въ странЪ, гдЪ всъ говорили слишкомъ много. На выбо- 
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рахъ въ 1575 г. кандидатура его была выставлена султа- 
номъ противъ кандидата императора. Иванъ устранился 
отъ выборовъ. Что касается сына Максимиліана, то его 
избраніе обЪщало союзъ съ Австріей противъ Турціи. 
Вступать въ войну съ Турщей въ союзЪ съ Австріей или 
вести борьбу съ Москвой при поддержкЪ или, по крайней 
мЪрЪ, нейтралитет Турщи— такова была дилемма. Но поль- 
скіе избиратели были поглощены другими соображевіями 
и раздълились —аристократія поддерживала Максимиліана, 
такъ какъ онъ могъ предложить ей титулы и деньги, мел- 
кое дворянство стояло за венгерца, полагая, что это не- 
значительное лицо будетъ ихъ королемъ и рабомъ, будетъ 
править при ея помощи и шляхта начнетъ борьбу противъ 
магнатовъ. 

Оказалось, что этотъ незнакомецъ хотЪлъ быть коро 
лемъ всЪхъ и умълъ достигать того, чего хотЪлъ. Онъ на- 
чалъ съ того, что появился въ Варшавъ раньше своего 
противника. Максимиліанъ не могъ спЪшить безъ риска. 
Его подстерегали турки. Смерть императора въ октябрЪ 
1576 г. сдЪлала Баторія едвнственнымъ кандидатомъ. Ему 
оставалось разобраться въ томъ положеніи, въ какомъ 
Генрихъ-Валуа и не думалъ разбираться. Онъ быстро 06- 
наружилъ дальновидность и умЪнье управлять. По внЪш- 
пости, какъ онъ изображенъ на портретЪ, сдъланномъ въ 
1583 г. и хранящемся въ костелЪ отцовъ миссіонеровъ въ 
КраковЪ, онъ былъ типичнымъ мадьяромъ. Низкаго роста, 
коренастый, сь выдающимися скулами, длиннымъ носомъ 
и низкимъ лбомъ. Лицо его массивно, энергично и сурово. 
Никакой заботы о внЪшности. Никакого изящества. Взглядъ 
неопредъленный и дикій. Онъ велъ простой образъ жизви, 
какъ по необходимости, такъ и благодаря своимъ вкусамъ. 
Онъ не думалъ оставлять теперь свои привычки и не 
представлялъ, что его короновали для того, чтобы онъ 
жилъ въ свое удовольствіе. Онъ не носилъ перчатокъ. 
Обуваясь по польски, онъ пренебрегалъ чулками, входив- 
шими тогда въ моду. Здоровье его было нё важно. Онъ 
уже давно страдалъ какой-то болЪзнью. На лЪвой ног у 
него была никогда незакрывавшаяся рана. БолЪзнь эта 
прогрессировала. Многіе вспоминали, что этотъ на видъ 
здоровый человЪкъ еще во время службы при император: 
скомъ дворЪ страдалъ припадками апоиплексін или эпи- 
лепсіи—врачи того времени плохо различали болЪзни. Но 
по прибытіи въ Польшу новый король не обнаружилъ ни- 
чего. Онъ засадилъ за работу своихъ секретарей, самъ же 
цЪълые дни проводилъ на конЪ, показывая себя неустра- 
шимымъ охотникомъ. 
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Въ моральномъ отношеніи Баторій представлялъ любо- 
пытную смЪсь гибкости и твердости, самодержавныхъ на- 
клонностей и либерализма, жестокости и мягкости. Одному 
депутату, повысившему голосъ на сеймЪ, онъ крикнуль, 
схватившись за саблю: „Тасе перио!“ Тотъ же жестъ онъ 
повторилъ по поводу непріемлемыхъ требованій шведскаго 
короля, скагавъ: „Росеђо іѕіїштп гершит“. Вопреки обы- 
чаямъ, онъ осудилъ и велЪлъ обезглавить одного буйнаго 
дворянина изъ вліятельнЪйтей семьи. На веъ просьбы и 
угрозы онъ отвЪчалъ: „Сапіѕ погёџиѕ поп тоге, р]есбабиг!“ 

Съ возмутившимися казаками овъ поступалъ такъ, какъ 
сдфлалъ бы самъ Грозный. Какъ передаютъ, онъ приказалъ 
казнить ихъ десятками и трупы рубить на части. Разъ во 
время аудіенціи, данной одному иностранцу, его разсер- 
дила собака. Ударомъ сапога со шпорой онъ отшвнрнулъ 
ее въ противоположный конецъ комнаты. Но со своимъ 
старымъ сюзереномъ въ тюрбанъ онъ умълъ обходиться 
деликатно. Выражая сочувств!е протестантизму въ Тран- 
сильваніи, онъ быль ярымъ католикомъ въ Польш%. Онъ 
устроиль такъ, что былъ представленъ избирательному 
сейму аранцемъ Бландрата. ПослЪ же избранія въ короли, 
совътпиками его стали 1езуиты. 

Онъ хотълъ быть господиномъ въ своемь королевствЪ 
и не дълалъ разницы межлу старостой и простымъ евре- 
смъ, хотя это было въ ХҮІ въкЪ. Онъ думалъ уничтожить 
барщину п замънить наказаніе кнутомъ—денежнымъ штра- 
фомъ. На полъ сраженія онъ часто жаловалъ дворянст- 
вомъ простыхъ крестьянъ. Этотъ строгій къ другимъ и къ 
себЪ человЪкь, былъ нћженъ и даже сентименталенъ съ 
друзьями и при пхъ потерЪ могъ даже заболЪфть отъ огор- 
ченія. 

При дворъ, который послфдн!е Ягеллоны итальянизи- 
ровали, въ странћ, широко охваченной умственными те- 
ченіями вћка, онъ проезводилъ на первыхъ порахъ впе- 
чатлЪніе простого крестьянина. Но придя въ сопрекосно- 
вен!е съ этой средой, онъ сталъ впереди просв} щеннЪйшихъ 
государей эпохи, хотя и отказался отъ утонченностей, 
чуждыхъ его темпераменту. Окъ основалъ виленскую ака- 
демію, былъ сторонникомъ и проводникомъ календарной 
реформы, организаторомъ почты и финансовъ, создателемъ 
новой судебной организащи. 

Опъ дтйствительно упрарлялъ страной, внеся въ испор- 
ченвый мехапизмъ порядокъ. Будучи чуждымъ странЪ по 
своему происхожден!ю. языку и нравамъ, Баторій пред- 
ставляЛъ собой Польшу въ ея живыхъ сплахъ. Польшу 
ХҮІ вка, которая была и остается—я надћюсь никого не 
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оскорблю этимъ утверждемшемъ—высшимъ историческимъ 
выражевіемъ славянской расы, какое только было извЪстно 
до сего времени міру. Страна, надорвапная монарх!ей, но 
еще неистощенная матеріально, собиралась въ скоромъ 
времени проявить сильный и грозный подъемъ духа. Мо- 
рально она была еще способна къ благороднымъ завоева- 
ніямъ человЪческаго духа. Это была страна воиновъ, вдох- 
новенныхъ поэтовъ, пылкихъ политическихъ писателей и 
ораторовъ, поднимавшихся до вершины свътскаго и духов- 
наго краснорЪч1я. Это была страна, гдЪ Фрицъ Моджев- 
скій, провозглашая вь программ соціальныхъ реформъ 
всеобщее равенство правъ, опередилъ всћъхъ публицистовъ 
эпохи. Кохановскій соперничалъ по увлекательности и изя- 
ществу съ Ронсаромъ, а Скарга предвосхищалъ Боссюата. 
Грубый съ виду Баторій быль; истиннымъ представите- 
лемъ этой страны благодаря своему гешю. Какъ истинный 
представитель интересовъ своей страны онъ подготовилъ 
борьбу съ Москвой прежде всего изъ-за Ливоніи, а потомъ 
изъ-за самого существованія государства. Онъ понялъ, что 
Польша, какой онъ ее видВлъ—цивилизованная, граждан- 
ственная, либеральная, буйная, католическая, должна по- 
глотить свою великую сосъдку и навязать ей свою куль: 
туру, свой поличическій строй и свою религ. Въ против- 
номъ случа ей угрожала опасность самой быть поглощен- 
ной и подчиниться чужимъ порядкамъ. 

Существованіе двухъ великихъ славянских государствъ, 
развивающихся независимо другъ отъ друга, не представ- 
ляло ничего невозможнаго. Но для этого нужно было, чтобы 
Польша Пястовъ и Ягеллоновъ развивалась согласно сво- 
ему происхождению, т.-е., чтобы, оставаясь въ сторонЪ отъ 
Запада, притягивала къ себЪ западныхъ и южныхъ славянъ. 
Однако, вытћсненная отсюда германскимъ движеніемъ, она 
направила свою дћятельность па Востокъ, основала боль- 
шое государство, полупольское, полурусское, полукатоли- 
ческое, полуправославное. Она соединяла въ себЪ элементы 
мопархіи и республики, цивилизацію и варварство. 

Здћеь была одна орбита и два центра притяженія, два 
государя всея Руси для одной державы. 

Посл избранія на престолъ, Баторій долженъ былъ 
подавить возстаніе Данцига. Онъ обладалъ нћВкоторой опыт- 
ностью въ осадныхъ войнахъ, однако въ этой компаніи онъ 
не обнаружилъ блеска; поляки еще не были въ его рукахъ. 
Впрочемъ, его права на почетное мъсто среди великихъ 
полководцевъ его времени оспариваютъ нъкоторые. Конеч- 
но, ошибочно приписывать ему изобрътеніе каленыхъ ядерљ, 
давшее у Данцига ничтожные результаты. Мейнертъ утвер- 
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ждаетъ, что употребленіе этихъ снарядовъ восходить къ 
первымъ годамъ ХҮ столћія. Возможно, что польская ар- 
мія, какь говорить одипъ изъ бюграфовъ короля Альбо- 
транди, была обязана Баторію усовершонствованіемъ пушекъ 
и полезными измћненіями въ обмундировкЪ и кооружеши 
кавалеріи. Въ течеше его царствовація была создана воен- 
пая организащя казаковъ. Въ 1576 г. онъ создаль королев: 
скую гвардію. Въ 1578 г. сформировалъ пЪхоту, при помо- 
щи рекрутскаго пабора въ королевскихъ владЪніяхъ, что 
является върнымь основаніемъ его военной славы. Присо- 
единивъ къ созданпому имъ войску значительное количе- 
ство иностранныхъ полковъь— венгерскую пЪхоту и нъмец- 
кую кавалерію, онъ произвелъ въ своемъ новомъ отечеств% ре- 
волюцію, которая еще раньше измћнила на Запад основы 
военнаго могущества. Олъ далъ Польп!Ь армію, организо- 
ванную и вооруженную по-европейски. Наконецъ, три вой- 
пы, приведшія его въ сердце московскаго государства, 
признаны спеціалистами столь же удачно задуманными, 
какъ и выполненными. Компаніи эти, правда, пмћютъ нћъко- 
торыя слабыя стороны. Если и пытались ограничить роль 
его личной инищативы въ этомъ, то успЪха достигали пе- 
большого. Баторій, можетъ быть, не обнаружиль высшихъ та- 
лантовь, но съ другой стороны, возможно, что ему не да- 
вала развернуть ихъ тактика Ивана. Заслуга же его въ томъ, 
что онъ былъ дЪйствительно главой дћла съ геніемъ руково- 
дителя. Пріемы, употребленные имъ для обезпеченія воз- 
можныхъ внгодъ въ борьбЪ съ московскимъ государем-ь, 
можно разсматривать, какъ высшее обнаруженіе искусства. 
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Столкновенте. 


Въ это столкновеніе оба врага шли ст одинаковой рЪ- 
шимостью. До смерти Максимиліана Иванъ, отправляя въ 
ВТЪпу гонца за гонцомъ, держался плана, внработаннаго 
вь МожайскЪ. Посл же его смерти Иванъ выпроводилъ оба 
польскія посольства, присланныя одно за другимъ Балто: 
ремъ къ царю для выигрыша времени, предъявивъ не- 
возможныя требованія. Заявляя притязанія на Кіевъ послћ, 
Витебска, Иванъ думалъ только о томъ, какъ бы восполь: 
зоваться преимуществами, достигнутыми въ Ливоніи. Вь 
мартЪ 1578 г. царь согласился подписать перемиріе на три 
года. По пріостановка вражкдебныхъ дъйствій не относи. 
лась къ территоріи, гдЪ объ стороны чувствовали себя 
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дома, что замЪчалось въ Ливон!и. Болђће того въ русскій 
текстъ договора Ивапъ произвольно включилъ статью, за- 
прещавшую полякамт, вмТутираться въ ливонеюя дЪла. 

Бъ результат) уже весной того же года произошло 
столкновеніе иг'ъ-за обладая Венденомъ. Нванъ отира- 
вил» туда армію въ 13.000 человЪкъ, болће чфмъ достә- 
точно, по его миЪпію, чтобы одолћть полки Саштђги и Ход- 
кевича, не столь многочисленные и лишенные до той поры 
всего необходимаго. Когда къ Ивану явился посолъ Бато: 
рія, онъ велЪлъ ему подождать: „Скоро будутъ вЪсти изъ 
Ливовіи!“ Онъ пришли и Иванъ узналъ, что кое что изм'Ь- 
нилось въ Варшавђ. 

Въ началЪ своего царствованія Баторій поспъшилъ по- 
слать въ Стокгольмъ каштеляна Санокскаго, Ивана Гер- 
бурта. Онъ привезъ изь Швеци оборонительный и насту- 
пательный договоръ для захвата Ливоніи. Теченіе Нарвы 
должно было служить линіей раадъла между захваченными 
уке владћвніями и тЪми, которыя будутъ пріобрћтены послЪ 
этого. Поляки подъ начальствомъ Андрея СапЪги и шведы 
подъ начальствомъ Боэ объединились и, заставивъ мосхов- 
скихъ воепачальниковъ принять бой въ открытомъ пол%, 
доказали свое превосходство въ такихъ сраженіяхъ. Въ 
этомъ бою русскихъ пало 6000 человЪкь, погибло 4 вое- 
воды, четыре было взято въ плЪнъ, пушкари Ивана сами 
себя задушили на своихъ пушкахъ. Таково было донесеше, 
полученное царемъ. Только татарская конница его подъ 
начальствомь Голицына избЪгла разгрома. По польскимъ 
источникамъ, Голицынъ обратился въ бЪгство, тђмъ уско- 
рилъ поражен1е русскихъ. ВмЪетВ съ ними бЪжали—ста- 
рый воинъ окольничій Өедоръ Шереметьевъ и довЪренный 
царя, дьякъ Щелкаловъ, врагъ Боуса. 

ПослЪ этого уже не могло быть больше рЪчи ни о пе- 
ремиріи, ни о переговорахъ. Иванъ отпустиль польскаго 
посла, по своему взявъ съ него реваншъ. ще по восшествіи ца 
престолъ Баторія Иванъ отказался назвать его братомть. 
„Если бы вы захотЪли избрать въ короли Ивана Костку, 
сказалъ онъ полякамъ, я и его должень быль бы назвать 
братомъ?“ Костка былъ простой дворянинъ. „Что такое ватт, 
трансильвансюй князь? Никто обь этомь княжествЪ до 
сихъ поръ ничего не слыхалъ.“ Гарабурда слышаль отъ 
царя много Ъдкихъ колкостей въ этомъ родЪ. Въ то же 
самое время послы Ивана Карповь и Головинъ были въ 
ВаршавЪ. Баторій ихъ третировалъ, слЪдуя примЪру Ивана. 
Какъ говорить протоколъ, на ихъ пріемЪ Баторій не всталь 
и пе сиросилъ о ихъ государ%, послЪ чего послы объявили, 
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Они видћли, что страна охвачена воинственпымъ воодушев- 
леніемъ. Собравшійся 19 января 1578 года сеймъ вотиро- 
вал» на 2 года экстраордипарный налогъ. Доходъ съ него 
исчисляли въ 800.000 и даже въ 1.200.000 флориновъ. Безъ 
сомнфШя, это было немного. Ежегодный расходь на о0- 
держаніе испанской арми въ Голланди въ ту же пору 
поднимался до 7.000.000 дукатовъ. Но РЪчь Посполитая до 
сихъ поръ никогда еще не шла на такія жертвы. Если бы 
поступленія шли согласно исчисленіямъ — этого было бы 
достаточно. Однако разсчеты не оправдались. Но Баторій 
сумЪлъ добыть денегъ и подчинить своей волЪ сеймъ. Не 
дЪлая большихъ расходовъ на себя, онъ могъ обратить на 
военныя надобности всЪ доходы со своихъ помЪстй. КромЪ 
того онъ получилъ кредитъ заграницей, а получивъ деньги, 
пашелъ и людей. 


Ш. 
Польская армія. 


Польская зпать составляла отличную кавалерію, недав- 
но даказавшую свои достоинства подъ Венденомъ. Но можно 
было полагать, что руссюе воспользуются опытомъ и те: 
перь будутъ ждать поляковъ подъ защитой своихъ крћпо- 
стей. Польская пЪхота, по свидЪтельству историка Длуго- 
ша, существовала съ начала ХҮ въка. Однако она едва 
достигала 2.000 и была вооружена только пиками. Баторій 
далъ ей болЪе современное вооруженіе —мушкеты, сабли, 
топоры и утроилъ ея численность крестьянами, принадле- 
жавшими коронЪ. Кто шелъ въ ряды арміи добровольно 
освобождался отъ всЪхъ повинностей. Въ добровольцахъ 
пе было недостатка, и они отличались большой храбростью. 
КромЪ того король имълъ около 5.000 вепгерской пъхоты, 
польск отрядъ, обмундированный по венгерски и состав- 
ленный изъ нестроевыхъ, и еще отрядъ, набранный изъ 
знати. Эти силы онъ подкръпилъ нЪмцами, шотландцами, 
казаками. Въ кавалерію онъ ввелъ пъмецкихъ и польских, 
пищальниковъ. 

Общее количество организовапнаго войска, включая и 
литовскія силы, не превышало 20.000 человћЪкъ, Зам Ъча- 
тельно, что литовская знать — наполовину русская, право- 
славная, была всецћло на сторонЪ Баторія въ этой войн. 
Съ этимъ согласны даже русскіе историки (Лаппо, Вели- 
кое княжество Литовское въ 1569—1586 г., СПБ., 1901 г., 
стр. 179). Литва дала, что имцла—нЪсколько тысячъ всад- 
никовъ, представлявшихъ цфиную силу, особенно въ зим- 
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нее время. Лучше перенося суровый климатъ, отъ кото- 
раго польская армія больше страдала, и мензе удаленные 
отъ своихъ очаговъ, литовцы представляли противовъсъ 
дезорганизованной главной арміи. Эта армія была горстью 
людей, ро она была первой арміей по качеству. Въ ней 
былъ иноземный элементъ, но въ ХҮІ вЪкЪ это не было 
исключевіемъ. Въ сраженіи при Дрё (12 декабря 1562 г.) 
армія Гиза насчитывала въ своихъ рядахъ 12.000 нЪъмцевъ, 
швейцарцевъ и испанцевъ, при 6.000 французовъ. Такой 
же составъ былъ и арміи противниковъ. 

Слаба была у поляковъ въ эту, какъ и въ послЪдую- 
щія войны, артиллерія. Несмотря на старанія Баторія на- 
брать въ Германи и даже Италіи хорошихъ литейщиковъ 
пушекъ и на просьбы у курфюрста Саксонскаго доставить 
осадныя орудія и артиллерійскіе матеріалы, его артиллерія 
была все время слаба и недостаточна. Количество артил- 
леристовъ въ 1580 г. не превышало 73, а въ слздующемъ 
году равнялось 20. 

ПослЪ этихъ разсчетовъ ясно, что королю нужно было 
очень много смЪлости, чтобы начать войну съ такими 
средствами. ДЪло шло не о повтореніи Венденскаго сра- 
жеиія и не о продолженіи враждебныхъ дЪйствій въ исто- 
щенной пятнадцатилЪтней борьбой Ливоніи, ГДЪ почва 
уходила изъ-подъ ногъ соперниковъ. Въ этой опустошен- 
ной странћ, усЗянной развалинами, не представлялось воз- 
можности добиться въ будущемъ опредЪленнаго успЪха и 
даже вести болће или менЪе продолжительную кампанію. 
Сигизмундъ-Августъ еще въ 1562 г. разсудилъ, что ключъ 
отъ этой провинщи въ другомъ мЪст%ъ. Его надо искать 
въ МосквЪ, напавъ на главнаго соперника въ его жилищз. 
Но у него не было средствъ выполнить этотъ смЪлый на- 
ступательный планъ. Теперь на это рћшился Баторій. Онъ 
задумалъ сдЪлать нашествіе на Москву въ этой борьб%, 
гдЪ ставка превысила первоначальный предметъ спора. 
Сражаясь за Ливонію, на дьлЪ боролись из'ь-за обладанія 
съверо-востокомъ и изъ-за гегемонии надъ славянскимъ 
міромъ. 

Въ этомъ предир!ят!и Польша могла разсчитывать толь- 
ко на собственныя силы. Швеція заключила съ ней союзъ 
только ‘для Ливоніи. Въ новомъ планЪ Баторія она видЪла 
лишь средство развязать себЪъ руки и сдћлать свое дъло, 
держась буквы договора. Данія также уклонялась. Ея отно- 
шенія къ Ивапу стаповились миролюбивыми. Ханъ предло- 
жилъ свою помощь, обЪщая двинуть своихъ татаръ въ 
августЪ 1578 г., но и пальцемъ не пошевелиль. Баторій 
посвятиль въ свои планы великаго визиря Магомета Со- 
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колли, но этотъ полководецъ отвЪтилъ, что царь сграшенъ, 
и съ нимъ помћриться силами можетъ только лишь одинъ 
султанъ. Султанъ хотЪлъ остаться нейтральнымъ. Безъ со- 
мнънія, король предвидълъ эти неудачи, двлая свои раз- 
счеты. 

Оставалось выбрать пунктъ атаки. Литовцы хотзли, что- 
бы Баторій шелъ на Псковъ и такимъ образомъ захватить 
нь свои руки единственный путь изъ Москвы къ Прибал- 
тійскому побережью. Но для этого нужно было пересћчь 
Ливонію и доканать страну, которую хотъли пощадить,. или 
двинуться по русской территоріи и оставить за собой рядъ 
русскихъ крћпостей и незащищенную Литву. Баторій рЪ- 
шилъ первое усиліе направить на Лолоцкъ, расположен- 
ный на ДвинЪ и имъЪвшій большое значеніе для путей, 
тшедшихъ въ Ливонію и Литву. Оттуда рЪшено было идти 
на Пековъ. 

Остановившись на этомъ план%, Баторій выбрэлъ Свиръ 
мћетомъ концетраціи. ЗдЪсь можно было до послЪдняго 
момента скрывать истинную цћль экспедищи. Онъ искусно 
распредълилъ свои силы между путями, ведущими къ 
этому мъсту соедивенія, и съ умЗньемъ произвелъ флан- 
говое движеше отъ Свира къ ДиснЪ, въ то же время при- 
крывая Вильну и обозы, сопровождавшие главную армію. Онъ 
воспользовался водными путями и понтонными мостами для 
переправы большихъ грузовъ. Спещалисты утверждаютъ, 
что методъ дъйствія на коммуникаціонныя линіи против- 
ника возникъ въ ЕвропЪ только въ ковцћ ХҮП вћка. Воз- 
можпо. Но изобрћтатели методовъ часто илутъ за людьми 
практики. 

Баторію, однако, пе удалось осуществить свой планъ 
въ томъ видЪ, хакъ онъ его задумалъ. Соединеніе въ Сви- 
рЪ было назначено на 4 мая 1579 г., по не смотря на эпер- 
гію короля, опоздали. Не было ни денегъ, ни спаряженія 
для войска. Благодаря этому и пословъ московскихъ пере- 
водилн изъ одного города въ другой, назначая имъ ауден- 
ци, и отпустили ихъ только въ Юн» мъсяцъ и тогда же 
польский курьеръ отвезъ въ Москву формальное объявле- 
ме войны. Спустя пЪеколько дней Баторій началь воен- 
пыя дђ'*ствія. Армія перешла Дисну по понтонному мосту, 
сооруженному въ З часа. Въ этой арміи было 6517 Всад. 
никовъ польскаго войска, изъ иихъ 1388 бнли нНЪмцы и 
венгры, и 4830 чел. пЪхоты, между пими 3451 пЪмцевъь и 
венгровъ. Въ литовскомъ отрядЪ было 4.000 всадииковт. 
Среди пностранныхъ офицеровъ находился Георгъ Фарен- 
обахъ. Раныше онь былъ полковникомъ на службЪ у дат- 
скаго короля и еще недавно служилъ воеводой у царя. Его 
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совЪты припесли большую пользу. 15.000 человЪкъ—было 
все, чфмъ располагалъ Баторій, чтобы вторгнуться въ 
московское государство. 

Поляки начали войну соотвЪтственно европейскимъ нра- 
ламъ той эпохи. Прежде, чъмъ заговорить языкомъ поро- 
ха, истратили немало чернилъ и даже типографской краски. 
Объявленіе войны, отправленное Баторемъ въ Москву, 
сопровождалось длиннымъ историческимъ обзоромъ, напич- 
каннымъ датами, дипломатическими текстами и Ъдкими за- 
мЪчанями. Не забыли даже Пруса, знаменитаго брата це- 
заря Августа, отъ котораго Иванъ пытался вывести свое 
происхожденіе. Въ 1580 году въ Нюренбергъ была издана 
брошюра, воспроизводящая неточно этотъ документъ и 
сохранившаяся въ ограниченнномъ числф экземпляровъ. 
На ней есть виньетка, изображающая посла Батор1я Вен- 
цеслава Лопацинскаго, выполняющимъ свою миссію. Съ 
обнаженной саблей за поясомъ онъ вызывающимъ жестомъ 
подаетъ царю письмо. Картина эта такъ же фантастична, 
какъ и текстъ, сопровождающий ее и недавно исправлен- 
ный аббатомъ Польковскимт. (Асѓа һіѕіогіса, Краковъ 1887 г., 
ХІ, 162). Иванъ не допустилъ къ себЪ Лопацинскаго. Ба- 
торій, желая произвесть впечатл н!е своей декларащей раз- 
считывалъ главнымъ образомъ на гласность. Онъ прика- 
залъ отпечатать се на польскомъ, нЪмецкомъ и венгер- 
скомъ языкахъ на станкахъ, которые сопровождали его въ 
продолженіе всей войны. Въ СвирЪ, куда онъ прибылъ 
12 Поня 1579 г., онъ выпустилъ манифестъ съ цълью оправ- 
дать свое предпріятіе и примирить съ нимъ общественное 
мнЪніе, какъ внутри страны, такъ и заграницей. Никогда 
еще полководецъ въ подобнаго рода документахъ не 
вдохновлялся столь благородными идеями. Тутъ были о6Ъ- 
щан1я уважать личность, собственность и привилеги мир- 
наго населен1я, запрещать и подавлять всякаго рода насн- 
лія. Здесь были всъ формулы, сдВлавиияся впослЪ дети 
банальными и лживыми, но въ то время онЪ были новин- 
кой, и Польща ХҮІ взка имфла право гордиться ими. Ба- 
торій проявилъ много заботы, чтобы найти моральную под- 
держку въ недов рчивой публик. Вс» событія этой войны 
стали предметомъ подобныхъ же декларацій. Библіографія 
той эпохи содержитъ много брошюръ, отпечатанпыхъ либо 
оффищально либо оффиціозно; въ нихъ оцћниваются малћй- 
шія событія этой войны. Эта литература отправлялась въ 
Польшу, Германію и даже въ Римъ, гдъ посланникъ ко- 
роля полоцкій епископь Петръ Дувинъ-Вольскій перепеча- 
тываль ее. Произведенія эти пе отличались впиманіемъ къ 
исторической правдъ. Они руководили нъмецкой прессой, 
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старавшейся удовлетворить любопытству своихъ читателей, 
жадныхъ до новостей. Одинъ листокъ (/Леііопе), описывав- 

шій побЪду Баторія, въ короткое время выдержалъ четыре | 
изданія. Съ 1581 г. король ввелъ цензуру. Одинъ нЪмец- | 
кій историкъ утверждаетъ, что указъ изданный въ это ) 
время, угрожалъ смертной казнью авторамъ враждебныхъ | 
сочиненй. Одинъ памфлетъ, напечатанный въ КраковЪ, 

вызвалъ такое паказаніе. НъЂмецкіе законы о печати того 
времени также не отличались мягкостью. 

Я отмћчаю эти подробности, чтобы обрисовать завязав- 
шуюся борьбу въ истинномъ видЪ. Хотя вели борьбу два 
народа одной семьи, но все же они были представителями 
двухъ различныхъ міровъ. СмЪсь солдатъ всъхъ странъ, 
двигавшихся въ сопровожденіи писакъ и типографщиковт, 
представляла латинскій западъ. Подъ славянскимъ знаме- 
немъ повторялись восточныя нашествія только въ обрат- 
номъ направлен!и. Эта побЪдоносная войпа можеть раз- 
сматриваться, какъ завЪтъ Польши, и историческое изуче- 
ніе ея представляетъ большой интересъ 

Манифесты нападающей арміи не внушаютљъ намъ довћ- 
рія, но Баторій остался вЪренъ своему слову. „Никогда 
еще война не велась съ большей умЂЪренностью и гуман- 
ностью по отношенію къ земледъльцамъ и мирнымъ граж- 
данамъ.“ Такое свидЪфтельство о королЪ даетъ русскій 
историкъ Карамзинъ. Это отмЪчаютъ и два другихъ доку- 
мента: циркуляръ 7 мая 1580 г. съ которымъ Баторій 
обращался къ дворянству Полоцкой земли, и военный рег- 
ламентъ, примћнявшійся во время этой компани. Цирку- 
ляръ былъ настоящей хартіей, обезпечивающей наиболЪе 
заинтересованнымъ лицамъ ихъ льготы и привилегіи. Рег- 
ламентъ запрещалъ убивать дћътей, стариковъ, духовныхъ 
лицъ, насиловать женщинъ, уничтожать и портить посъвы 
даже для корма лошадей. Этотъ регламентъ примЪнялся, 
несмотря на разные эксцессы, допускавшіеся со стороны 
русскихъ. Русскіе источники упоминаютъ о вызывающихъ 
поступкахъ московской арми. Карамзинъ говорить 0бъ 
убійствЬ нЪкотораго числа плЪнниковъ при осад Полоцка. 
Трупы ихъ были брошены въ рћЪку и плыли предь глаза- 
ми осаждающихъ. Несморя на это, польская армія прибћ- 
гала къ репрессіямъ очень ръдко, давая такимъ образомъ 
урокъ цивилизованному міру. Военные судьи, снабженные 
широкими полномочіями, сумЂли поддержать Въ польской 
арм!и строгую дисциплину. Король давалъ лучший при- 
мВръ, изгоняя безпорядокъ и ненужную роскошь. (нъ 
спалъ часто на кучЪ сухихъ листьевъ, ЗлЪ на скамьћ безъ 
скатерти. Онь былъ безжалостенъ къ мародерамъ. Опи- 
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раясь на религіозное чувство, столь сильное у грубой мас- 
сы, онъ поднималъ моральное чувство у солдатъ. Даже 
для пароля служили такія выражен!я: „Боже прости насъ 
грЪшныхъ“, „Господь наказываетъ злыхъ“. 

Все это однако не исключало нъкоторыхъ жестокостей, 
считавшихся необходимыми въ то время. Такъ, папр., под- 
вергали пыткЪ плЪнниковъ, добывая оть нихъ свЪдЪния. 
Сначала трудно было сдерживать пылъ воиновъ, доходив- 
шихъ до безумія. Они иногда разгоняли лошадей и ломали 
копья о стЪны осажденныхъ городовъ. Венгерская иЪхота, 
опытная въ осадныхъ дъйствіяхъ, первой была па присту- 
пъ и первой въ грабеж, часто обнаруживая неповинове- 
н!е. Шляхта въ промежуткахъ между сражен1ями подымала 
споры о важности достигнутыхъ выгодъ. Но все-таки, при- 
нимая во вниман!е варварство, никогда не отдълявшееся 
отъ той кровавой игры, которая именуется войной, мы мо- 
жемъ утверждать, что со стороны поляковъ война эта ве- 
лась благородно. ЛЪтописи ХҮІ в. не отмЪтили пи одной 


такой войны. При одипаковой храбрости противники имЪли 
разныя физіономіи. 


ГУ. 
Московская армія. 


Если Баторій потерпЪлъ неудачу въ СтокгольмЪ, пыта- 
ясь привлечь шведовъ къ этой борьбЪ, то не больший 
успхъ имълъ и Иванъ въ ВЪнЪ. Отправленный въ 1578 г. 
къ Рудольфу, Квашнинъ напрасно старался добиться за- 
ключен!я союза, предположеннаго еще при Максимиліан%. 
Императоръ требовалъ верховенства надъ Ливошей, какъ 
перваго условія договора. Неудача постигла Ивана и въ 
переговорахъ съ ханомъ, требовавшимъ себЪ Астрахань и 
большую сумму денегъ. Былъ моментъ, что татары даже 
чуть не стали противниками Ивана, какъ этого желалъ 
Баторій. Посланникъ короля, Иванъ Дрогойовскій пытался 
вести переговоры въ КонстантинаполЪ о союзЪ, въ кото- 
рый вошелъ бы и ханъ. Но ПортЪ нужно было направить 
татаръ противъ персовъ. Въ результатЪ король и царь 
остались въ войнЪ одни другъ противъ друга. Разница въ 
ихъ положении заключалась въ томъ, что Иванъ пе имЪлъ 
необходимости ни выпрашивать у сейма средствъ, ни взы- 
вать къ доброй волЪ своихъ подданныхъ, чтобы пополнить 
армію. Личность и имущество его подданныхъ были въ его 
власти. При извЪсти о паступленіи поляковъ, Ивант ве- 
лЬлъ оставить гарнизонъ въ 80 городахъ по ОкЪ, ВолгБ, 
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‘Дону и ДнЪпру и концентрировать военныя силы въ Нов- 
городВ и Псков. 
СвъдћЪнія о значителъности этихъ силь противорЪчивы. 
Оцънка Карамзина какъ польскихт, такъ и русскихь силъ, 
не точна. Хорошо освЪдомленный Флетчерь принимаетъ 
составъ русской арміи въ 300.000 человъкъ, но БЪляевъ 
недавно поднялъ эту цыфру до миллюна. Утвержденіе Ка- 
рамзина, что Иванъ могъ потопить польскую армію въ 
волнахъ своего войска и направить его теченіе на Вильну 
и Варшаву, получило, такимъ образомъ, новое подтвержде- 
не. ПозднЪйшія изслЪдованія, однако, обнаружили ошибку 
знаменитаго историка. Исчисленія Павлова - Сильвапскаго 
(служилые люди, стр. 117 и дальше), показываютъ, что за 
вычетомъ изъ общей суммы гарнизоновъ, приблизительно 
равной 23,000 бояръ, боярскихъ дЪтей и дворянъ, у царя 
оставалось около 10.000 служилыхъ людей. Каждый изт 
нихъ приводилъ съ собой двухъ вооруженныхъ всадниковъ. | 
Это составить 30.000 всадниковъ или по точнымъ вычисле- 
ніямъ автора 31.596. Кром% того, у царя было 15.119 стрЪль- 
цовъ и казаковъ, пьшихъ и конныхъ, 0461 челов. татаръ $ 
и 4513 челов. различныхъ родовъ оружия. Среди нихъ было 
неизвъстное количество иностранцевъ —голландцевъ, шот- | 
ландцевъ, датчанъ и грековъ. Въ общемъ это составляло 
57.689 челов. изъ приблизительной цыфры 110.000, которой 
равяялись всъ вооруженныя силы государства. Посошные 
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люди, набиравшіеся въ разныхъ количествахъ, сообразно 
нуждамъ войны, значительно увеличивали общее количе- 
ство войска. Однако, эти люди могли употребляться только 
для земляныхъ работъ и для нЪкоторыхъ услугъ въ лаге- 
рЪ. Польская армія вела съ собой также большое число 
этихъ нестроевыхъ. Въ общемъ силы противниковъ отно- 
сились какъ одинъ къ четырем-ь. 

Повидимому, попытка Баторія при такомъ превосход- | 
ствЪ силъ Ивана была безразсудной. Но это только такъ | 
казалось. НЪкоторые историки, подъ вліяніемь Курбекаго, 
полагали, что на положети царя въ этотъ моментъ тяжело 
отзывалось отсутстзіе лучшихь его полководцевъ, которнхъ 
онъ лишился благодаря опричнинЪ. Безъ сомн%нія, на хо- 
дз и результатахъ этой войны сказались слЪдств1я круп- 
наго политическаго, соціальнаго и экономическаго кризиса, 
пережитаго страной. Но этимъ однимъ нельзя объяспять 
воЪхъ неудачъ Ивапа. Лучшимъ его полководцемъ, съ са- { 
маго начала царствованія его, былъ Петръ Шуйскій, но и 
онъ не отличился подъ Оршей. Страна была истощена и 
скоро обнаружила свою неспособность кь продолжитель- 
ному усилію. Для начала кампаніи, однако, еще оставались 
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силы, не тронутыя опричниной. За исключешемъ русской ар- 
тиллеріи и нЂћеколькихъ сотенъ иностранныхъ солдатъ и 
офицеровъ, противъ свропейской арміи Батор1я стояла старая 
московская армія, слабость которой Ивань уже испыталъ 
въ битвахъ со шведами и поляками. Личныя качества на- 
чальниковъ и рядовыхъ, ихъ героическая выносливость и 
самоотверженность не искупали недостатка вооруженія 
этой арміи. Дисциплина, даже простая дрессировка и поря- 
докъ командованія отсутствовали. 

ГЪшеніе Ивана въ этотъ критическій момептъ опредћ- 
лилось столько же его темпераментомъ, сколько и отчет- 
ливымтъ пониманіемъ причины слабости своего войска. Иванъ 
пе былъ храбрымъ воиномъ. При создавшихся условіяхъ 
ему не могла прійти въ голову мысль во главЪ своихъ 6о- 
яръ броситься на встрЪчу Баторію. Въ МосквЪ это не прак- 
тиковалось съ отдаленной и легендарной эпохи Дмитрія 
Донского. Уже сынъ этого національнаго героя бЪжалъ 
предъ повымъ нашествіемъ татаръ въ Кострому. Это стало 
традиціей, и царь на этотъ разъ долженъ былъ болће, чЪмъ 
когда бы то ни было слъдовать ей. Опричнина не отняла у 
Ивана арміи, но эта армія обречена была на поражене 
при встрЪчЪ съ поляками и венграми Баторія въ откры- 
томъ полз. 

Иванъ сначала ошибся въ намЪреняхтъ противника, пред- 
полагая, что онъ направитъ свои усилія, какъ и прежде, на 
Ливонію. Прибывъ въ Новгородь въ іюлћ 1579 г., онъ отдђЂ- 
лилъ часть своей азіатской конницы въ нћъсколько тысячъ 
человЪкъ принять первый ударъ врага. Не встрћчая ника- 
кого сопротивленія, этотъ отрядъ возобновилъ подвиги Шигъ- 
Алея. Между тъмъ, предоставивъ провинцИо собственнымъ си- 
ламъ и ограничившись нЪкоторыми м$рами предосторожности 
для прикрытія своей арміи съ фланга, Баторій двинулся на 
Полоцкъ. Пока русскіе выяснили планъ его дЪйств!и, было 
уже поздно приводить городъ въ оборонительное положе- 
ніе. Иванъ ве думалъ преграждать путь Баторію. Онъ раз- 
дЪлиль свою армію на двЪф части и отиравилъ одну часть 
къ Феллину противъ шведовъ, другую къ Острову, пору- 
чивъ князьямъ Лыкову и Палецкому идти на помощь 1о- 
лоцку. Но при этомъ онъ предупредилъ ихъ, что они огра- 
пичатся тъмъ, что будутъ тревожить врага и перехватятъ 
его обозъ. Грозный остановился на системЪ слабой защи- 
ты, прерываемой дииломатическими попытками улажепія 
спора. Онъ и долженъ быль держаться этой системы. Безъ 
сомнфшя, Грозный надћялся истощить поляковъ осадной вой- 
пой, въ которой онъ имЪлъ бы преимущества, благодаря 
своей артиллери: и упорству русскихъ. 
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Какъ и предвидълъ Баторій, ему приходилось вести 
осадную войну. Но и здЪсь его геній и счастье парализо- 
вали стратегію и дипломатію Ивана. 


Ү. 
Взят1е Полоцка. 


Въ началЪ августа 1579 г. Полоцкъ былъ осажденъ. Гар- 
низонъ держался храбро. 107 орудій отражали поляковъ. 
Но въ конц третьей недЪли городъ долженъ былъ сдать- 
ся благодаря отсутствію помощи. Епископъ Кипріанъ отка- 
зался признать сдачу и съ нћкоторыми боярами онъ запер- 
ся въ церкви святой Софи, гдЪ ихъ взяли силой. Эта под- 
робность свндЪтельствуетъ объ отчаянномъ сопротивленіи. 
Добыча, взятая въ этой церкви, и добро, награбленное въ 
городЪ, обманули ожидан!я побЪдителей. Самой цЪнной 
частью добычи была библіотека, содержавшая много- 
численныя лЪтописи и славянскій переводъ отцовъ церкви. 
Она была сожжена. УспВхъ поляковъ все таки былъ боль- 
шой, и Батор не остановился на немъ. ПослЪ ужаснаго 
кровопролитія онъ взялъ Соколъ и занялъ нЪкоторыя со. 
сЪдн1я крЪпости. Въ это же время князь Константинъ 
Острожскій опустошалъ СЪверскую землю до Стародуба, а 
староста Орши, Кмита дзлалъ то же самое въ Омолепской 
области. Иванъ не препятствовалъ имъ. 

Царь бъжалъ. Покинувъ Новгородъ, онъ прибылъ въ 
Псковъ, откуда, какъ настоящій восточный дипломатъ, не 
выдавая своего положенія, онъ вступилъ въ переписку съ 
двумя главнзйшими литовскими магнатами—виленскимъ 
воеводой Радзивилломъ и канцлеромъ Литвы Воловичемъ, 
Онъ писалъ имъ, что отказался отъ защиты Полоцка по 
настоянію бояръ, желавшихъ прекратить пролитіе христіан- 
ской крови, и выражалъ надежду, что Радзивиллъ и Воло- 
вичъ по тВмъ же побуждешямъ съ своей стороны прило- 
жатъ усилія для возстановленія мира. 

Можно себЪ представить, какой пріемъ встрЪтили эти 
письма. Впрочемъ, Баторій готовъ быль поддержать дипло- 
матическія сношенія, чтобы выиграть время для подготовки 
къ новой компани. Посолъ Лопатинскій, привезшій объяв- 
леніе войны, силой удерживался въ МосквЪ. Король потре- 
бовалъ его освобожденія. При этомь гопецъ побћдителя, 
простой курьеръ быль принятъ Иваном ь ст большой пред- 
упредитеньностью и даже приглашенъ къ царскому сто: 
лу. Л \‘патинскій былъ освобожденъ, и царь выразилъ же- 


, не оваиравыяв — — == ЫЕСЕШЕЕрРЕЕГИЕЕЕАИСЕЕСЕ 


Е 


— 3338 — 


ланіе принять польскихъ пословъ для мирныхъ перегово- 
ровъ, хотя онъ еще не отказывался отъ свопхъ притязаній. 
\ «Тегко догадаться, каковъ быль отвътт Батория: теперь пе 

его очередь посылать послоБъ! 

Смущенный Иванъ снова обратился къ Зн, отправивъ 
туда Лөонасія РЪзанова съ новымъ, еще болће настоятель- 
нымъ призывомъ. Однако со стороны царя еще не было са- 
моуниженія. 

Посолъ имЪлъ приказъ отъ царя, если его пригласятт 
къ столу императора, согласиться занять только первое 
мЪсто, хотя бы ему пришлось столкнуться съ послами 
французскаго короля или султана. На вопросъ, какъ случи- 
лось, что король взялъ Полоцкъ, посолъ долженъ был? 
отвЪтить, что произошло это благодаря неожиданному на- 
паденію и нарушен!ю королемъ перемирія, заключеннаго на 
три года. Ръзановъ прибылъ по назначеню въ мартЪ 1530 
г. и былъ также выпровоженъ, какъ и его предшественни- 
ки. Въ ВЪнЂъ не намЪрены были ссориться съ Баторіемъ, 
у котораго было много средствъ революцюнизировать Вен- 
грію. Съ другой стороны, онъ держалъ въ своихъ рукахъ 
ВЪну при помощи Рима, а Римъ-— посредствомъ іезуятовъ. 
ПослЪ взятія Полоцка папа отправилъ королю саблю и 
копье, освЪщенння на Рождественской мессЪ. Они должны 
были быть врученными королю съ большей пышностью. Въ 
ВЪнЪ РЪзанову наговорили только много хорошихъ слов, 
выражая мнЪне, что у Баторія скоро истощатся средства. 

| „Ему не прокормить солдатъ своими венгерскими вшами“, — 
сказалъ графъ Кинскй. 
Иванъ понялъ, что пужно понизить тонъ по отношен!ю 
къ ПольшЪ. Посылая въ Варшаву курьера за курьеромъ, 
опт, проявлялъ готовность сдћълать первый шагъ для пред: 
упрежденія войны, если Баторій ее замышлялъ. Послы его 
теперь не обращали больше вниманія, поднимается ли ко- 
роль при ихъ прем\Ъ и справляется ли о здоровьђ царя. 
| Баторий хорошо принималъ посланниковъ мира, но воен- 

ныхъ приготовлений не прекращалъ. Въ 1юнЪ онъ далъ 

царю 5 недЪъль для присылки посольства, въ противном 

случаћ онъ грозилъ „сћсть на коня“. Ивань отправилъ по- 
| сольство въ путь, „принимая во вниман!е желаніе своего 

сосЪда, удовлетворить его требованіямъ“, какъ было ска. 

зано въ инструкціяхъ, данныхъ царемъ. Посольство, со 

своей громадной свитой въ 500 человъкъ, не успЪло до: 

браться и До половины дороги, какъ узнало, что ему не: 
| чего дзлать въ дорогЪ, такъ какь король, не дожидаясь 
| его прибытія, „СВлъ на коня“ и выступиль изъ Вильны во 
| главі своей армии. 
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Поляки въ Московскоиъ государств». 


Вгятіе Полоцка не нанесло еце серьезнаго удара Мо- 
сковскому госудаоству. Это было не больше, как» обрат- 
ный захвать раньше отнятаго у Польши города. Теперь же 
Баторій готовъ былъ проникнуть со своей арміей въ серд- 
це непріятельской страны. МиЪнія въ польскомъ лагерЪ 
раздЬлились. Часники, мћсто сбора войскъ, находились на 
равномъ разстояніи отъ Смоленска и отъ Великихъ Лукт. 
Одни хотъли идти на Смоленскъ, другіе на Псковъ. Бато: 
рій рзшилъ двигаться на Великія Луки. Этоть городъ слу- 
жилъ для русскихь складочнымъ мћЪстомъ военныхъ при- 
пасовъ и былъ центромъ богатой и населенной области. 

Подкръпленпая пћхотой, набранной въ королевскихъ 
владЂъніяхъ, польская армія была сильнЪе, чъмъ въ про- 
шломъ году. Она состояла приблизительно изъ 17.500 чело- 
ВКЪ. 8.321 приходилось на польскую и венгерскую пЪхоту 
и до 10.060 на литовцевъ. Походъ на Велиюя Луки быль тя 
желъ. Чтобы. не переходить Двину подъ пушками крћпости 
Велижа, поляки пошли дремучими лесами и раздЪлили 
свои силы на двъ части. Эта операція подвергалась кри- 
тикЪ, но удаленность московекихъ силь, сконцентрирован: 
ныхъ въ НовгородЪ, ИсковЪ и СмоленскЪ, повидимому, 
оправдывала этотъ рискъ. Отрядъ въ 6.000 человъкт, отдЋ- 
лившійся отъ главной арміи, имЗлъ во главЪ новаго ва- 
чальника, вь которомъ Баторій нашелъ одного изъ луч- 
шихъ полководцевь. Это былъ Янъ Замойскій, замЪнившій 
военачальника старой школы Николая Мелецкаго, который 
въ предшествующую кампапію обнаружил» больше храб- 
рости, чЪмъ военныхъ талантовъ. Преяній ректоръ Падуи 
Замойскій, повидимому, не былъ предназначенъ превзойти 
Мелецкаго. Въ то время, какъ король занялъ па своемъ 
пути Усвятъ, Замойскій обошель Велижъ, взялъ его и со- 
единился съ главной армей передъ Великими Луками. 

У Великихъ Лукъ поляковь ожидаль сюриризъ — при: 
бытіе московскаго посольства. НЪкоторое время Иванъ ко. 
лебался, какъ поступить съ этимъ посольствомъ. Прика- 
зать Посозьству слЪдовать за арміей нападающихъ для 
него. было жестокимъ униженемъ. ПослЪ ваятія Велижа 
Иванъ созвалъ одинъ изъ тЪхъ соборов'ь, о которыхъ я 
уже говорилъ раньше. Соборъ высказался за рЪшительное 
сопротивленіе и царь велЪлъ приказать Ивану Сицкому, Ро- 
ману Михайловичу Пивову и 9омЪ Палентелееву вернуться. 
Но скоро пришли тревожныя вЪсти, что поляки много- 
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численны, и Грозный далъ своимъ уполномоченнымъ повыя 
инструкцщ, обнаружирпИя, что олъ лучше защищается нэ 
дипломатическомь полЪ, чъмъ на другомъ. Ояъ предлагалт, 
Һаторію Курляндію, которая никогда ие принадлежала 
Москв?Ъ, и больше шестидесяти пяти ливонскихъ городовъ, 
искусно выбрацшпыхъ, атридцать пять другихъ оставлялись 
за нимъ. Кром того, Сицкй и Пивовъ начали просить 
пемедленно с. ять осаду Великихь Лукъ и назначить аудіеп- 
ЦО на польской тєерриторін, па томъ основаніи, что царь ни- 
когда не договаривался на своей землЪ. Имъ дали доволь- 
но суровый отвЪтъ, и они согласились начать переговорн 
на мЪстЪ. Баторій требовалъ всей Ливоніи, Великихъ Лукъ 
и Смоленска. Переговоры затянулись. Въ это время За- 
мойскій окружилъ городъ. Какъ большинство русскихъ 
городовъ, Велик я Луки бнли окружены стЪной, состояв- 
шей изъ двухъ рядовь толстых дубовыхъ бревенъ, между 
которыми была насыпана земля. СтЪны эти оказались не- 
проницаемы для раскаленпыхъ ядеръ. Недостаточная и 
плохо обслуживаемая польская артиллерія слабо поддер- 
живала капонаду. Однако, гарпизонъ города запросилт ка- 
питуляцій, когда одинь изъ мазовецкихъ крестьянъ съ 
опасностью для собственной жизни поджегъ крћпостную 
башню. Пока спорили объ условіяхъ сдачи, венгры, подъ 
начальствомъ своего вождя Гаспара Бекеши, бывшаго по- 
литическаго соперника Баторія, ворвались въ городъ, бо- 
ясь, какъ бы добыча не ускользнула изъ ихъ рукъ или 
не досталась полякамъ. Въ бЪшенной схваткЪ на этотъ 
разь не былъ пощаженъ никто, перебили даже монаховъ, 
вышедшихъ съ крестнымъ ходомъ. Замойскій напрасно ста- 
рался возстановить порядокъ. Ему удалось спасти только 
двухъ воеводт. 

Посл взятія этого города вся область оказалась во 
власти побъдителя. Князь Хилковъ, оперировавшій въ ней 
во глав сильнаго отряда, былъ разбить польской, венгер- 
ской и нъмецкой кавалеріей подъ начальствомъ князя 
Збаражскаго. Подожженный Невель въ свою очередь сдал- 
ся, и поляки оказались далекими отъ соблюденія приня- 
тыхъ условій, что въ то время въ европейскихъ войнахт 
было почти правиломъ. Для нарушеня условій всегда на- 
ходили предлогъ. Озерище отдалось почти безъ сопротивле- 
нія. Лучше защищенный городъ Заволочье, представляв- 
пий собой какь бы островъ, окруженный водами озера 
Подсоха, отразилъ первый приступъ. Подъ нападающими 
провалился мостъ, и шляхта послЪ этого заговорила объ 
отступленіи отъ города. Ей хотЪлось вернуться домой кь 
Рождеству. По Замойскій показаль себя такимъ же лов- 


ЕО 


кимъ дипломатомъ, какъ и полководцемъ. Онъ вызвалъ 
соревнованіе въ храбрости между поляками и венграми. 
Разрушенный мостъ быль замВненъ двумя новыми. ПослЪ 
соотв тствующей проповЪди и причастія волонтеры согла- 
сились идти въ атаку. 23 октября 1580 г. городъ былъ 
взять. По свидЪтельству польскаго лЪтописца, воеводы, 
ръшившіеся держаться во что бы то ни стало, принуждены 
были сдаться благодаря неповиновенію гарнизона. 

УспЪхъ одного изъ полководцевъ царя, Ивана Михайло- 
вича Бутурлина, не вознаградилъ этихъ потерь. Онъ врас- 
плохъ напалъ у литовской границы па воеводу Смоленска 
Филона Кмиту, перебилъ у него 600 человЪкль и отнялъ 
артиллерію въ составЪ 10 пушекъ. 

Поляки пр!обрЪли большую русскую область и верну- 
лись на свои зимнія квартиры. Литовцы же продолжали 
кампанію и захватили Холмъ, сожгли Старую Русу, даже 
проникли въ Ливонію, гдЪ завлалћли замкомъ Шмильтень 
и вмЪстъ съ Магнусомъ разорили дерптскую область до 
самыхъ московскихъ границъ. 

Не остались спокойными зрителями и шведы. Въ ноябрЪ 
1580 г. Понтусъ-де-ла Гарди ворвался въ Карелію и взялъ 
Кексгольмъ, гдЪ погибло при этомъ 2000 русскихъ. Дру- 
гой шведскій отрядъ осадилъ Падисъ, расположенный въ 
шести миляхъ отъ Ревеля. ПослЪ 13 недћъль отчаяннаго 
сопротивленія гарнизона подъ начальствомь Чихачева го: 
родъ былъ взятъ. Говорятъ, что осажденнымъ приходилось 
Ъсть кожи, солому и даже челов ческое мясо. Наступила 
очередь Ливоніи. Весною 1581 г. Понтусъ-де-ла Гарди за- 
хватилъ Везенбергъ. 

Между тћмъ Баторій готовился уже къ третьей кампа- 
н!и, добившись въ февралЪ 1581 г. новой субсидии, вотиро- 
ванной сеймомъ еще на два года. По слздамъ короля шла 
другая армія. Іезуиты вели религіозную пропаганду, усп'ћ- 
хи которой уже чувствовались въ литовско-русскихъ обла- 
стяхъ до самой Ливоніи. Съ 1576 года Баторій имъ покро- 
вительствовалъ, надћясь при ихъ помощи разорвать узы, 
связывавшія населеніе этихъ областей ст православной 
Москвой и протестанской Германіей. Отцы іезуиты въ Виль: 
нъ могли отпраздновать обращеніе 30 лютеранъ и 50 пра- 
вославныхъ. 

Эта миссіонерская работа охватывала широкіе горизонты. 
Движеніе католицизма черезъ Ливонію должно было до- 
стигнуть Швеци, гдЪ Римъ пмћлъ точку опоры благодаря 
Екатерин\ изъ дома Ягеллоновъ. Возвращенемъ потерянной 
земли католики думали замкнуть реформацію въ тесный 
кругъ, гдћ она задохнется, и побЪжденная Москва въ свою 
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очередь не устоитъ подъ натискомъ латинства. Отдавши 

себя въ руки героическаго вождя, наиболће развитое 
| славянское племя разр шило бы двойную проблему—поли- 

тическую и религюзную. Отъ разрЪшеня этихь проблемъ 

зависъло будущее с№веро-восточной Европы. Это было бы 

созданіемъ „Третьяго Рима“ и осуществленіемъ самыхъ · 
| честолюбивыхъ надеждъ. 

Грозный не предвидзлъ этого и онъ чувствовалъ без- 
| силіе отразить опасность вооруженной рукой. Поясъ крћ- 
| постей, за которымъ онъ чувствовалъ себя въ безопасно- 
сти, былъ разорванъ. Нашествіе подвигалось впередъ мед- 
ленно, но вЪрно. Посль Великихъ Лукъ передъ побћди- 
телями открыли свои ворота Новгородъ и Псковъ. Царь 
теперь меньше, чЪмъ когда-либо, думалъ противопоставлять 
плохо вооруженныя, плохо обученныя, разрозненныя толпы 
своей милищи грознымъ полкамъ поляковъ, передъ кото- 
рыми не могли устоять и его кр%пости. Въ его рукахъ 
теперь были только дипломатическія средства. 


| УП. 
Дипломатическое посредничество. 


Въ сенгябрћ 1580 г. Иванъ, не дожидаясь даже возвра- 
щенія Рўђзанова, рћшилъ апеллировать къ Риму. Новому 
посланнику Истомћ Шевригизу было поручено добиться 
посредничества папы и представить „Батуру“, какъ союз- 
ника султана. Иванъ коверкаль имя короля отчасти по 
незнанію, отчасти изъ презрънія къ нему. Результаты но- 
вой попытки пока не обнаруживались, а послы царя въ это 
время переззжали съ мЪста на мћето въ свит короля, 
дћлая уступки и терпя обиды. Въ январЪ 1581 г. имъ было 
приказано отправиться въ Варшаву. Тамъ они разсчиты- 
вали добиться перемирія, увеличивъ число ЛИВОНСКИХЪ ГО- 
родовъ сравнительно съ тЪмъ, что они предлагали раньше. 
Но они получили такой отв%тъ: „Или вся Ливонія, или 
война“. Они сообщили царю, что угрозами ихъ заставили 
цъловать руку короля, что послЪдній не поднялся при 
имени ихъ государя и даже не поручилъ привътствовать 
его отъ себя. Послы должны были уйти съ пустыми руками. 

Иванъ понялъ, что надо сдфлаль уступку и написалъ 
„Батурћ“ смиренное письмо, впервые называя его братомъ. 
Онъ извЪщалъ о присылкћ новаго посольства. Послы 
Евстафій Михайловичъ Пушкинъ, Өедоръ Андреевичъ Пи- 
семскій и Андрей Трофимовъ получили приказъ безъ жа- 


22 


ПЕ а ИИ 


— 338 — 


лобъ перенести вс униженія и даже побои. Воть до чего 
дошель царь! Онъ предлагалъ теперь всю Ливон!о, за 
исключенемъь четырехь городовъ. Онъ даже отказывался 
отъ своего титула. Но ояъ не смогъ удержаться, чтобы не 
прибавить къ выражешямъ своей кротости жеичнаго, Ъдкаго 
замЪчанія. Послы должны были заявить, что ихъ госпо- 
динъ-„государь не со вчерашняго дня“. На вопросъ, что 
они подъ этимъ разумћютъ, они должны были отввтить, 
что тотъ, кто со вчерашняго дня государь, самъ это знаетъ. 

Темпераментъ Грознаго всегда быль опаснымъ врагомъ 
его ума. Иванъ могъ отдать въ жертву своей прихоти цъ- 
лую провинцію, а потомъ исправлять бъду какой-нибудь 
новой уступкой своего достоинства. 

Онъ такъ торопилъ своихъ пословъ, что они прибыли 
въ Вильну, гдЪ была назначена встрЪча съ Баторіемъ, 
раньше опредћленнаго срока. Царь все еще падћялся по- 
мЬшать возникновенію враждебныхъ дЪйствій. Но въ маъ 
мћсяцъ, когда въ Вильну прибылъ король, послы узнали, 
что, кромЪ Ливоніи, отъ нихъ требуютъ Новгородъ, Псковъ, 
Смоленскъ, всю СЪверскую область и 400.000 дукатовъ 
военнаго вознагражденія. ПослЪ этого Пушкинъ со свопми 
товарищами поћхалъ въ Москву за инструкціями. Баторій 
отправилъ съ ними своего посла съ ультиматумомь, въ ко- 
торомъ онъ ограничить свои требованія Ливошей, воен- 
нымъ вознаграждешемъ и разрушеніемъ нЪкоторыхь по- 
граничныхъ крЪпостей. Отвъта онъ соглашался ждать 
только до 4 іюля. 

Въ это время миссія Шевригина уже принесла первый 
плодъ. Я ниже разскажу, какъ папа даль соблазнить себя 
приманкой посредничества. Если бы даже посредничество 
имЪло полный успЪхъ, то и тогда оно не могло бы, съ 
точки зрћнія интересовъ католицизма, компенсировать ТЪ 
выгодны, какія объщала ему побћда Польши. Назначенный 
посредникомъ, 1езуитъ Поссевинъ находился ВЪ Вильнз. 
Одно его присутстые здћсь оказывало Ивану большую по- 
мощь. Кота Іосџіа егаф. Святой престолъ высказывался 
противъ продолженія войны. Польша будетъ остановлена 
въ своемъ порывЪ, а если она будетъ упорствовать, надъ 
пей разразятся громы Ватикана. По крайней мЪр%, такъ 
думалъ царь. Опъ сразу выпрямился и обошелся съ ДзЪр- 
жекомъ такъ, какъ Баторій съ его послами. Онъ отпра- 
вилъ посла обратно къ королю съ письмомъ, которое на- 
чиналось такъ: „Мы, смиренный Иванъ Васильевичъ, царь 
всея Руси... по Божьей милости, а не по мятежному чело- 
въческому хотЪнію“. Но этому вступленю можно догады- 


ваться и о продолженіи письма. Въ изданіи Кояловича до- 
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кументъ этотъ имЪетъь 23 печатныхъ страницы. Въ немъ 
Грозный по своему перефразировалъ псалмы Давида и на- 
зываль Баторія Амелекомъ, Сеннахерибомь п жаднымъ до 
кровопролитія Максенціемъ. Потомъ онъ объявлялъ, что, 
если миръ не будеть заключенъ теперь же, онъ не по- 
шлетъ пословъ въ Польшу и небудетъ принимать ея пословъ 
раньше 30 или даже 50 лЪть. Онъ категорически отвер- 
галъ ультиматумъ. Возвращаясь къ прежнимъ условіямъ, 
онъ уже не хотЪлъ довольствоваться четырьмя ливонскими 
городами и требовалъ оставленія за нимъ 36 городовъ съ 
Нарвой и Дерптомъ. Уступалъ только Великія Луки сь 
24 мелкими крЪпостями. Это была его „послЪдняя мћЪра“. 

У Ивана создалась нЪкоторая иллюзія на счетъ силы 
Поссевипа. Письмо Грознаго и инструкціи уже не застали 
Баторія въ Вильнћ. Онъ быль уже въ Полоцк и гото- 
вился начать новую кампанію. Іезуитъ и московскіе послы 
послЪдовали за нимъ туда. Посланникъ папы попытался 
выступить въ роли посредника, но Пушкинъ и Писемскій 
оыли теперь настолько неуступчивы, насколько сговор- 
чивы недавно. Когда Поссевинъ спросилъ, почему царь 
измънилъ свои предложенія. „Новый завЪть уничтожилъ 
Ветхій“, высокомВрно отвђътилъ Пушкинъ. „Польскій ко. 
роль отвергъ первыя предложенія, теперь царь сдълалъ 
другія и къ нимъ ничего не прибавилъ“, добавилъ онъ не- 
брежно, вертя между пальцами соломинку. Баторій съ сво- 
ей стороны не былъ расположенъ къ переговорам, но 
такъ какъ онъ все-таки долженъ былъ считаться съ по- 
средничествомъ папы, онъ объявилъ Поссевину, что отка. 
зывается отъ военнаго вознагражденія и разрушенія крЪ- 
постей. Но послы Ивана были глухи къ заявленіямъ ко: 
роля. Поэтому онъ р$зко прервалъ аудіенцію и заявилъ 
посламъ, что немедленно начинаетъ войну и не за Ливо: 
нію, а за все достояніе ихъ государя. Іезуитъ попялъ, что 
ему настаивать безполезно. Когда онъ заявилъ о своемь 
намврен!и поћхать вь Москву, чтобы расположить царя къ 
уступкамъ, ему пожелали счастливаго пути. Польская армія 
тронулась въ походъ. 

Баторій хотћлъ оставить безъ отвћта, послЪднее письмо 
Ивана, но окружающе короля опасались, чтобы польскія 
и нЪмецкія газеты не остались подъ впечатлћніемъ заклю- 
чающихся въ нихъ оскорбленій. Проливая кровь, не жа- 
лъзли и чернилъ. Нужно было продолжать въ томъ же ду- 
хЪ. Канцелярія короля принялась за дЪло и изготовила 
посланіе въ 40 страницъ. Чтобы дать надлежащую оцћяку 
оскорбителю, Ивану напоминали, что мать его была До- 
черью простого литовскаго дезертира, ставили ему на видъ 
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его оргіи и кровавыя излишества. Царь упрекнулъ короля 
въ исканіп союза съ турками, ему противопоставили его 
бракь съ мусульманкой Темрюковной и напомнили обычаи 
сего предковъ, „слизывавшихъ кобылье молоко съ гривъ 
татарскихь лошадей“. Не забыта была и его нелюбовь по- 
казываться па поляхъ сраженія. „И курица прикрываетъ 
лтенцовъ своихъ отъ ястреба, а ты, орелъ двуглавый, пря: 
чепться!“ Олъдовавшій за этимъ вызовъ на единоборство 
покажется смЪшнымъ, но нравы эпохи создали такіе пре- 
цеденты: Эрикъ ХІҮ вызвалъ на бой Дедлея, въ которомъ 
опъ видъЪлъ соперника по отношенію къ Елизаветъ. Пред: 
полагали, что царь не приметъ этого вызова. 
Дзиствительно, Иванъ былъ принужденъ больше, чъмъ 
когда-либо „прятаться“, и не думалъ о вызовЪ. Его казна 
была пуста, страна истощена, деморализованные бояре оста- 
вили его безъ поддержки. По свидћътельству лЪтописца, 
въ этотъ моментъ съ нимъ было въ СтарицЪ не болће 
300 бояръ. Опасаясь, что Баторій направитъ свои усилія 
на Псковъ, Царь сосредоточилъ въ немъ сильный гарни- 
зонъ. Тамъ была отборная часть его полков. Городъ былъ 
обезпеченъ провіантомъ и снабженъ сильной артиллеріей. 
Иванъ разсчитывалъ, что Псковъ надолго задержитъ поля- 
ковъ, и Баторій встрЪтитъ страшнаго союзника Москвы 
во веъхъ оборонительныхъ войнахъ — зиму. Если Поссевинъ 
прибыль слишкомъ поздно, чтобы удержать короля, то и 
король не успълъ начать кампанію достаточно рано. 


ҮПІ. 
Освда Пскова. 


<ороль употребилъ всю весну на переговоры съ сеймом? 
„Король далъ изъ своего кармана все, что могъ дать“, 
кричалъ депутатамъ Замойскій „Чего же вы ждете еще 
оть него? Хотите, чтобы онъ снялъ съ себя кожу? Если бы 
какой-нибудь алхимикъ нашель секретъ дЪлать золото изъ 
челов ческой кожи, король бы сдЪлалъ и это!“ Субсидія 
была дана еще на одинъ годъ, только подъ условіемъ, что 
война на этотъ разъ будетъ закончена. Поступленіе воти- 
рованныхъ налоговъ запоздало. Пришлось заложить драго- 
цънности короны. За нихъ получили 50.000 экю отъ герцо- 
га Анспахскаго и столько же отъ курфюрста Бранденбург- 
скаго. Армія двинулась въ путь, но на Диснъ произошла 
новая задержка. Подобно тому, какъ запоздали деньги, и 
люди не явились на пригнвъ короля. Баторій здЪсь узналъ 
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что отрядъ русскихъ войскъ, сосредоточенныхъ у Можай 
ска, вторгся въ Литву со стороны Смоленска. Гам ь онъ 
сжегъ 2000 деревень, разорилъ цълую область между Оршей 
и Могилевомъ, захватилъ и переправилъ на другой берегъ 
ДнЪпра много народа, какъ крестьянъ, такъ ‘и дворянъ. 
Баторій, дћлая по 16 миль въ день, только 15 іюля при- 
быль въ Полоцкъ, гдъ произвелъ смотръ войскамъ. 29 юля 
онъ былъ въ ЗаволочьВ и собралъ тамъ военный совЪтъ. 
Былъ поднять вопросъ о нападеніи на Новгородъ. Но какъ 
и угадывалъ Иванъ, рВшили идти на Псковъ, такъ какъ 
онъ былъ ближе. Можно было предвидћъть, что городъ не 
сдастся раньше зимнихъ холодовъ. Переписка Баторія сви- 
ДЪтельствуетъ, что онъ рЪшился на случайности зимней 
кампаній, надћясь, что въ теченіе ея либо городъ будетъ 
взятъ, либо Иванъ будеть вынужденъ заключить миръ. 
Чтобы сохранить Псковъ, царь можетъ бросить Ливон!ю. 
ВмЪшательство Рима и настроеніе сейма дЪлали то, что 
король готовъ былъ въ данный моментъ не требовать боль- 
ше и не идти дальше. 

Захвативъ по пути Островъ, поляки 95 августа появи- 
лись у Пскова. Они были поражены его размЪрами и вели- 
чественнымъ видомъ. „Можно подумать, что это второй 
Парижъ“, писалъ секретарь королевской канцеляр!и, аббатъ 
Піотровскій, дневникъ котораго дошелъ до насъ. Это зам%- 
чан!е дословно повторено въ мемуарахъ другого очевидца 
Мюллера. Уже съ давнихъ временъ приведенный въ 0бо- 
ронительное положен1е и постоянно укрЪпляемый, бдаго- 
даря близости нфмцевъ, Псковъ имЪлъ каменныя стЪны. 
Къ нимъ недавно прибавили еще частоколъ. Руководили 
обороной князья Василій Өедоровичъ и Иванъ Петровичъ 
Шуйскіе. Эти храбрые и опытные военачальники имЪли 
подъ своей командой по русскимъ источникамъ 30.000, по 
ПоЛЬСКИМЪ 40.000 человЪкъ. Силы дЪйствующей арміи въ 
собственномъ значеніи этого слова и по тъмъ, и по дру- 
гимъ источникамъ значительно преувеличены. Однако, онъ 
были не меньше, если принять во вниманіе „Ъдоковъ“. какъ 
называлъ полковникъ польской арміи венеціанецъ Родоль- 
фини рабочихъ и слугъ, шедшихъ съ его арміей. ПЪкото- 
рые изъ нихъ въ крайнемъ случа? могли быть употребле- 
ны въ качествЪ стрћлковъ. Количество ихь онъ исчислялъ 
ВЪ 170.000 человъкъ! 3 ђроятно, и во ИсковЪ было значи- 
тельное количество такихъ „Вдоковъ“. Точную цыфру ихъ 
установить невозможно, такъ такъ документы того времени 
не даютъ свъдЪній о пихъ. Что касается польскаго войска, 
то источники, къ которымъ я уже прибъгалъ, даютъ бол\е 
точныя свЪдћнія. У Баторія было 21.102 чел., изъ нихъ 
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около половинн конницы. По другимъ свъдћЪніямъ у него 
было 18.940 ч. и 10.000 литовцевъ. 

Это было немного для осады города, походившаго на 
Парижъ. Гейденштейнъ, правда, говоритъ о 24.000 конницы, 
продефилировавшей подъ удивленными взорами псковитян»ъ. 
Но, очевидно, у него двоилось въ глазахъ, какъ и у Ивана 
увЪрявшаго, что „Батура“ поднялъ на него всю Итал!ю. 
Ко времени, указываемому Гейденштейномъ, въ лагерЪ Ба- 
торія оставалось только 6.469 чел. польской и 674 венгер- 
ской конницы. Участе Италии выразилось въ присылкЪ н%- 
сколькихъ инженеровъ, а изъ французовъ было 1 или 2 офи- 
цера, въ томъ числЪ капитанъ Гаронъ, „человЪкъ малень- 
каго роста, хоропий музыкантъ и очень храбрый“, по сло- 
вамъ Шотровскаго. Онъ, „плавая, какъ лягушка“, измфрялъ 
своей шпагой рвы города. ВЪроятно, это былъ смЪльчакъ 
гасконецъ. 

Силы этой было недостаточно, чтобы взять первоклас- 
сную крЪпость, рђшившуюся упорно защищаться. Прини- 
мая во вниман!е средства, которыми располагалъ Баторій, 
можно усомниться, что онъ разсчитывалъ весть продолжи- 
тельную осаду. Его артиллерія состояла не болЪе, какъ 
изъ 20 орудій. Пороху едва хватило бы на первыя нед%ли. 
Возможно, что король думалъ принудить къ сдачЪ городъ 
голодомъ, но и самъ онъ не былъ склоненъ простоять подъ 
стЪнами города всю зиму. Онъ боялся, что духъ войска 
можетъ пасть при видЪ необходимыхъ приготовленій къ 
зимней стоянкЪ. Недостатокъ въ деньгахъ и позднее вы- 
ступленіе въ походъ присоединились къ невыгоднымъ 
услов!ямъ, разбившимь его планы и нарушившимъ раз- 
счеты. Но его геній рЪшилъ исходъ войны. 

Трудно возстановить внЪшній ходъ этой войны, но еще 
труднЪе понять ея моральный смыслъ, что собственно и 
является особенно интереснымъ. Руссюе и польскіе источ- 
ники, согласные въ деталяхъ, постоянно расходятся въ сво- 
пхъ показаніяхъ по существу. Одна сторона приписываетъ 
большое значеше вылазкамъ осажденныхъ. Другіе утвер- 
даютъ, что гарвизонъ не быль столь отваженъ и даже 
боялся огня орудій. Польскіе документы отдаютъ должное 
пебольшимъ отрядамъ московскаго войска. Они непрерывно 
тревожили осаждающихь и мфъшали получать пров1антъ. 
Русскіе—представляютъ намъ населепіе Пскова полными 
эптузіазма, равнаго доблести ихъ защитниковъ. Горожане 
помогали воинамь змцищаться до посл'Вдней капли крови. 
Въ польскихь источникахъ встрЗчаемъ ивую версію. Только 
энергія Шуйскихъ будто бы помЪшала черни пойти на до- 
вольно скорую сдачу. 
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На этотъ счетъ русскіе документы содержатъ, повиди- 
мому, вполнЪ достовћрныя указапія. ПослЪ пазначенія па 
защиту Пскова, оба Шуйскіе отправились съ царемъ въ 
Успенскій соборъ и тамъ принесли присягу, что будутъ 
отстаивать городъ до послЪдней возможности. Такую же 
клятву приносить они не разъ заставляли и псковитянъ. 
Послъдніе, очевидно, не особенно были расположены выдер- 
живать осаду. Надо замЪтить, что наиболће значительный 
документъ, относящійся къ этому эпизоду--записка аббата 
Піотровскаго, принадлежитъ человћку недовольному, вы- 
веденному изъ терпћънія продолжительностью войны и не- 
пріятностями зимняго похода. Уже въ ПолоцкЪ онъ счи- 
талъ требован!я Баторія чрезмЪрными и находилъ, что пора 
бы кончить войну безъ дальнъйшихъ осложнений. „Веъмъ 
она надоћла“. Ему, конечно казалось, что подъ Исковомъ 
все идетъ не такъ, и продолжительная осада увеличиваетъ 
бЪдствія сражающихся. 

ВЪрно только, что первый пристулъ поляковъ 8 сентаб- 
ря 1581 г. былъ отраженъ русскими храбро, и осаждающіе 
понесли страшныя потери. При этомъ погибъ Гавріилъ 
Бекешъ, братъ отважнаго начальника венгерской кавалеріи. 
Попытка эта долго не возобновлялась. Чувствоваяся недо- 
статокъ боевыхъ припасовъ, а туть еще взорвало порохо- 
вой погребъ въ Зушњћ. Пришлось отправить за порохомъ 
въ Ригу. Баторій могъ на досуг изучать военное искуство 
по книг графа Рейнгарта Сольмскаго, присланной ему сы- 
помъ знаменитаго маршала Карла У. Вь это время осажден- 
ные издЂвались надъ осаждающими и кричали имъ: „Почему 
же вы не стрЪляете? ВЪдь, если пе будете палить изъ орудій, 
города не возьмете, хотя бы два года смотрЪли па его валы!“ 

Въ концћ октября польская армія уменьшилась на РОК 
благодаря голоду и стужЪ. По свидЪтельству Піотровскаго, 
не приходилось и 40 лошадей на эскадронъ. Литовцы гро- 
зили уйти. Баторій принужденъ былъ собрать предводи- 
телей и сказать имъ рЪчь. ДЪла пошли еще хуже, когда 
король отправился въ Варшаву, чтобы склонить сеймь къ 
повымъ усиліямъ. Новый приступъ, назначенный послЪ 
прибытія обоза изъ Риги, кончился 3 ноября такъ же пе- 
чально, какъ и первый. Тогда сняли орудія съ батарей и 
болЪе, чЪмъ когда-либо, начали ждать мира. Главное коман. 
дованіе войскомъ теперь принадлежало Замойскому. Поль- 
скіе историки послћдпяго времени особенно восхваляюту, 
его достоинства въ ущербъ „мадьярскому“ королю. Но былъ 
ли онъ въ силахь удержать армію подъ знамепами и за- 
ставить ее переносить жестокія испытанія осацы, если бы 
за нимъ не стоялъ государь, характеръ и сила котораго 
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были всъмъ извЪстны? Это болЪе, чћмъ сомнительно. Безъ 
Даву и Ланна, Нея и Массена Наполеонъ не выигралъ бы 
большинства своихъ битвъ и, благодаря Груши, онъ до- 
шелъ до Ватерлоо. Замойскій только слъдовалъ плану, 
который въ ковцћъ-концовъ долженъ былъ оказаться са- 
мымъ выгоднымъ при данныхъ обстоятельствахъ. Но никто 
не станетъ отрицать, что планъ этотъ принадлежалъ Ба- 
торію. Псковитяне готовы были придти къ убъжденію, что 
городъ можно ВЗЯТЬ, смотря на нею. Поляки не стрЪляли, 
но они не допускали никакого общенія между городомъ и 
его окрестностями. Запасы же, собранные въ немъ царемъ, 
истощались. 

Съ другой стороны, въ Ливонію, куда не могъ проник- 
нуть ни одинъ русскій, шведы побЪдоносно шли вперед». 
Теперь Польша скорЪе опасалась, чъмъ желала такихъ 
независимыхъ союзниковъ. Но они наносили чувствитель- 
ные удары общему врагу. Въ теченіе лЪта Горнъ де-ла- 
Гарди взялъ Лодзь, Фикель, Гаисаль. Въ сентябрћ онъ оса- 
дилъ Нарву. НЪмецкая часть города сдалась, по словамъ 
ливонскаго лЪтописца, послЪ осады, во время которой по- 
гибло до 7.000 душъ. Русская же часть была сдана Лөа- 
насіемъ БЪльскимъ. Въ концћ ноября вся береговая линія 
Финскаго залива была въ рукахъ шведовъ, которые могли 
теперь брать въ плЪнъ англійскія суда, снабжавшія Ивана 
военными припасами. Угрожая Пернау, Дерпту и Феллину, 
де-ла-Гарди готовъ былъ овладфть послЪднимъ русскимъ 
оплотомъ въ этомъ краз. 

Эти побЪды отозвались и подъ стћЬнами Пскова, заста- 
вляя объ стороны стремиться къ заключенію мира. Въ кон- 
ЦЪ ноября былъ перехваченъ осаждающими гонецъ отъ 
Шуйскаго съ письмомъ къ царю, въ которомъ онъ изавЪ- 
щалъ, что начался голодъ и, если не будетъ дана помощь, 
городъ вынужденъ будеть къ сдачЪ. Это вернуло муже- 
ство полякамъ. Правда, чрезъ нЪъсколько дней попались 
въ плънъ къ полякамъ два боярина изъ защитниковъ 
Пскова и дали совершенно иныя показанія. По ихъ словамъ, 
у осажденныхъ есть хлЪбъ и все прочее, не достаегъ толь- 
ко мяса. Но въ это время уполномоченные Баторія уже 
направлялись въ Янъ-Запольскій, чтобы встрЪтиться тамъ 
съ дов$ренными Ивана и заключить миръ при иосредни- 
чествЪ Поссевина. 

Участе папы въ этомъ длЪ учитывалось различно. 
Чтобы выяснить этотъ вопросъ, я долженъ верпуться на- 
задъ и разсказать о началЪ одной миссіи, которая соста- 
вила эпоху въ исторіи дипломатическихъ отношеній между 
Москвой и Римомъ. 


ГЛАВА П. 


Потеря Ливонм.—- Римъ и Москва. 


1. Миссія Шевригина. 11. Папекое посредничество. 111. Янъ-Заноль- 
ское перемире.—1\. Поссевинъ въ Москвъ. У. ПослЪ перемирия. 


1в 
Миссія Шевригина. 


Отправленіе Шевригина въ качествЪ посла въ Римъ 
было событіемъ, не имъвшимъ прецедентовъ. До сихъ поръ 
первые шаги всегда предпринимались папскимъ дворомъ. 
Польша всегда становилась поперекъ дороги къ осуще- 
ствленю этихъ попытокъ. Венеція, заинтересованная въ 
томъ, чтобы завязать коммерческія сношеня съ Москвой, 
напрасно старалась побЪдить сопротивленіе подозритель- 
ной и зоркой польской дипломатіи. Посланники папы Пія ІУ, 
Канобіо, Джиральди и Бонифачіо были перехвачены пред- 
шественниками Баторія. При Ши У, въ 1570 г., Винцентъ 
дель-Портико, папскій нунцій въ ПольшЪ, пробовалъ было 
принять на себя роль посредника между Иваномъ и Сиги- 
змундомъ-Августомъ, имЪя въ виду заключить лигу про- 
тивъ турокъ. Но въ это время посолъ Ивана старался 
представить своего гозударя очень расположеннымъ къ 
султану. Объ этомъ узнали въ РимЪ. КромЪ того, знаком- 
ство съ записками Альберта Наихтингъ, прусскаго сол- 
дата, оЪжавшаго изъ московскаго илЪна, еще болЪе охла- 
дило папу. Въ 1576 г. былъ произведенъ новый опытъ: 
нунцій Лаурео, принужденный покинуть Польшу изъ-за 
избранія Баторія и Максимиліана, сговорился въ Германи 
съ лвумя русскими послами Сугорскимъ и Арцыбаше- 
вымъ. Новый папскій легатъ при дворЪ императора, Мароне 
способствовалъ этимъ переговорамъ. Съ разрЪшенія Гри- 
горія ХШ онъ выбралъ ученаго Родольфа Кленке, обла- 
давшаго сильнымъ тћЪлосложеніемъ и предпріймчивымъ ду- 
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хом’ь, для содЪйствія давно желанному сближенію. Но Поль 
ша слЪдила за этимъ зорко, и въ послъЪдній моментъ- 
Максимиліанъ воспротивился отъЪзду указаннаго уполно- 
моченнаго. Преемникъ Лаурео Калигари также безусп шно 
повторялъ попытку Портико. 

Теперь первый шагъ дфлалъ царь. Леонтію ИстомЪ 
Шевригину, котораго заграницей звали Томасомъ Северин- 
генъ, было поручено предложить тамъ союзъ противъ ту- 
рокъ, на которомъ Римъ строилъ свои полурелиг1озные, 
полуполитическіе планы. Главнымъ условіемъ этого союза 
было посовћътовать, а въ случаВ необходимости и заставить 
польскаго короля заключить миръ. ПроЪзжая чрезъ Прагу, 
ГД императоръ встрЪтилъ его очень холодно, Шевригинъ 
вошелъ въ сношенія съ папскимъ нунщемъ и венеціан- 
скимъ посломъ. Сначала думали, что у него есть нђкото- 
рыя порученія къ венеціанской ресцубликЪ, но оказалось, 
что онъ даже не зналъ титула дожа. Онъ даже думалъ, 
что Венец!я составляетъ часть папской области. На пути 
онъ присоединилъ къ себЪ двухъ спутниковъ, ливонскаго 
нЪмца Вильгельма Поплера и миланца Франческо Палла- 
вичини. У нихъ больше и свъдЪній, и изобрЪтательности. 
Въ сопровождении ихъ онъ отправился въ Венецію и вру- 
чилъ дожу царскую грамоту. По мнънію Пирлинга, онъ 
сфабриковалъ эту грамоту самъ, чтобы имЪть право поль- 
зоваться папскими милостями. По миъЪнјю Успенскаго, ее 
сочинили въ РимЪ, чтобы привлечь республику къ нала- 
живавшемуся на этотъ разъ дћлу религозной пропаганды. 
Импровизированный посолъ не старался быть тонкимъ дип- 
ломатомъ. Онъ съ удовольствіемъ принималь расточаемыя 
ему почести, говорилъ о возможныхъ торговыхъ сношен!- 
яхъзуказывая довольно неопредЪленно на путь водой чрезъ 
Каспійское море и Волгу. Излишней болтовней онъ даль 
понять объ отчаянномъ положеши своего государства и 
поспъшилъ въ Римъ, куда прибылъ 24 февраля 1581 г. 

Сначала его приняли очень хорошо и съ большимъ по- 
четомъ, чфмъ заслуживало его званіе простого 1онца. Но 
чтеніе привезенной имъ грамоты, на этотъ разь подлинной, 
подЪйствовало охлаждающимъ образомъ. Царь внражалъ 
въ ней желаніе, чтобы папа яовельль Баторію отказаться 
отъ мусульманскаго союза и войны противъ христіанъ. 110 
о вр не было ни слова. Иванъ просилъ много, но вза- 
мЪнь не давалъ ничего. Однако искушен!е войти въ какія 
бы то ни было сношеня съ Россіей было слишкомь вели- 
ко, поэтому все-таки рЪшили отправить вт» Москву посла. 
Онъ долженъ былъ поставить на надлежаицее мЪъсто усло- 
Бія союза: сперва религіозный союзъ, а потомь уже поли- 
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тическое соглашеніе. Очень можетъ быть, какъ многими и 
предполагалось, что здъсь не обошлось безъ польскаго 
вліянія. Во всякомъ случа%, этотъ планъ былъ самымъ бла- 
горазумнымъ во всЪхъ отношеніяхъ. 

Благодаря удачному выбору посредника, пошли еще 
дальше. Поссевинъ былъ виднымъ дипломатомъ. Уже два 
раза на него возлагали порученія къ шведскому двору — 
въ 1578 и 1580г. Онъ былъ назначенъ папскимъ викаріемъ 
всего СЂЪвера, слылъ очень тонкимъ дипломатомъ и выка: 
залъ способность не только подчинять духовные интересы 
свЪтскимъ, но даже и жертвовать ими въ случаЪ необхо- 
димости. Въ Стокгольм%, куда онъ явился въ одеждћ дво- 
рянина со шпагой ва боку и шляпой въ рук%, ему не уда- 
лось добиться союза съ Римомъ. Но онъ принималъ дзя- 
тельное участе въ переговорахъ между Швещей и Поль- 
шей для заключен1я союза противъ Москвы. Въ 1579 г. 
онъ посВтилъ въ Вильн%ћ Баторія съ тою же цълью. Теперь 
онъ добился того, что римскій дворъ подъ его вліяніемъ 
незамЪтно отвлекся отъ религіи въ сторону политики. 

Мысль о союзЪ противъ Ислама была химерой: Филиппу 
было много заботъ съ новымъ покореніемъ Португаліи. Ве- 
неція въ то время была очень заинтересована гаванями 
Леванта. Но для Рима религіозная лига была, какъ и для 
Москвы, лишь ширмами, скрывавшими интересы практиче- 
скаго свойства. Если даже папЪ и не удастся поднять евро- 
пейскія державы для новаго крестоваго похода, все же въ 
ихъ’единомысл!и по этому вопросу, св. отецъ видЪлъ воз- 
можность вернуть хотя крупинку своего прежняго значе- 
нія. Протестантство, казалось, отступаетъ во многихъ пунк- 
тахъ. Въ Нидерландахь вытЪснялъ его Филиппъ Фарнезе. 
Во Франщи подымали голову Гизы. Въ Швеція, подъ покро- 
вительствомъ въ тайн} сочувствовавшаго короля, королева 
воспитывала наслВдпика престола въ пламенной католиче- 
ской ВЪръЪ. Въ ПольшЪ диссиденты больше уже не явля- 
лись политической партіей. Потерянная для Германи Ли- 
вонія могла ускользнуть отъ реформаціи. Въ РимЪ пола- 
гали, что во власти ереси останется только Англія, часть 
импери и Данія. Если примирить Москву съ Польшей и 
подъ предлогомъ общей обороны противъ турокъ удастся 
заставить Габсбурговъ заключить коалицію съ Венеціей, 
къ Риму, пожалуй, можеть вернуться господство надъ 
мірам. 

Папство дожило до того состоянія, когда за отсутствіемъ 
дъйствительности большое зпаченіс придавалось возмож- 
постямЬ. 

ВсЪ эти разсчеты отразились въ папской грамотЪ, от- 
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правленной Ивану въ отвЪтъ на его письмо. Папа прини- 
малъ какъ мысль о лиг%, такъ и условія, предложенныя 
Иваномъ. Онъ соглашался быть посредникомъ между нимъ 
и польскимъ королемъ, но говорилъ, что миръ можетъ быть 
заключенъ на основаніи такого союза, который соединитъ 
всЪхъ въ лонЪ истинной церкви. Это было придумано до- 
вольно ловко. Однако, въ тайныхъ наказахъ, данныхъ Пос- 
севину и разработанныхъ при его участи, смыслъ этого 
отвЪта оказывался значительно мягче. Тамъ еще говори- 
лось о возсоединеніи обћихъ церквей, къ чему долженъ 
былъ стремиться іезуитъ. Но на практикћ миссія его огра- 
ничивалась двумя пунктами, чисто мірского характера: 
установленіемъ торговыхъ сношеній съ Венеціей и заклю- 
ченіемъ мира между Польшей и Россіей. 

Шевригинъ въ сущности сдълалъ больше, чЪмъ разсчи- 
тывалъ царь. Этого варвара Риму не удалось поразить ни 
чудесами искусства, ни великолћпіемъ религіозныхъ обря- 
довъ. Онъ больше интересовался папскими подарками— 
Аепиѕ ЏПеі, золотой цћпью и кошелькомъ съ 600 дукатовъ. 
Однако онъ не удовольствовался ими. Этому неучу удалось 
не только осуществить сближеніе, которому такъ усердно 
мъшала Польша, но онъ даже обратилъ это сближеніе про- 
тивъ нея самой. Въ то время, какъ Баторій шелъ отъ по- 
бозды къ побъдЪ, Римъ и Москва сговаривались вырвать 
изъ его рукъ плоды его торжества. При чемъ царскій го- 
нецъ не подавалъ никакихъ надеждь на успЪхи католи- 
цизма на его родинЪ. Это доказываетъ переписка карди- 
нала де Комо, главнаго редактора инструкцій данныхъ Пос- 
севину. Въ своемъ письмЪ къ Калигари онъ прямо высказн- 
ваетъ мысль, что поступокъ Ивана былъ внушенъ ему не 
добрыми нам%реніями, которымъ могъ бы радоваться Римъ, 
а хорошими ударами, доставшимися на долю царя. 

Шевригинъ оставилъ Римъ 27 марта 1581 г. Съ нимъ 
Ђхалъ и Поссевинъ. Они должны были въ Венеція и при 
дворћ императора привесть въ исполненіе задуманный 
планъ. Папскій легатъ формулировалъ общія предложенія 
предь СовЪтомъ Десяти. Синьорія безь дальнихъ словъ 
извлекла то, что ей было выгодно. Начать торговыя сно- 
шенія было ея давнимъ стремлен!емъ. Помирить короля съ 
царемъ соглашались; торговля нуждается въ мир”! Осталь- 
ное --дЪло Рима. Въ конфиденщальномъ разговор съ Пос- 
севиномъ дожъ Никола де Понте выразительно замђтилъ, что 
со времени Лепанто, онъ пе вЪритъ лигамъ. Въ Вън и 
ПрагЪ вопросъ о ЛигЪ быль окончательно устраненъ. Кро- 
мЪ того императоръ не далъ аудіенціи, и только одинъ ле- 
гатъ видђлся съ эрцгерцогомъ Эрнестомъ, бывшимъ пре- 
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тендентомъ на польск престолъ и только съ этой точки 
зрћнія интересовавшимся московскими дзлами. Австрійской 
дипломатіи не трудно было понять, на чемъ осповывалась 
дружба между Римомъ и Москвой. „Хлыстъ польскаго ко- 
роля“, писалъ Поссевинъ кардиналу де Комо, „можетъ быть, 
является наилучшимъ средствомъ для введенія католициз- 
ма въ Московіи“. Ободренный своимъ успъхомъ Шевригинъ 
воображаль, что привезетъ изъ ВЪны своему государю ти- 
тулъ Императора Востока. По онъ получилъ только коше- 
лекъ съ сотней флориновъ, и спутники разстались. Русскій 
посолъ направился въ Любекъ, а 1езуитъ въ Вильну, что- 
бы приступить тамъ къ своей мисс!и посредника. 


П. 
Папское посредкичество. 


Нунцій Калигари уже поставиль польскаго короля въ 
известность относительно прибытія легата тъм^, что про- 
силъ для него пропускъ. Иго встрЪтили очень холодно. 
Іезуитъ Скарга, ректоръ виленской коллеги, сзиталъ эту 
миссію совершенно излишней. Баторій имЪлъ основанія не 
довЪърять теперь римской политикЪ. Папа уже нћъсколько 
времени внушалъ ему тщеславную мысль овладЪть Вала- 
хіей, гдЪ долженъ былъ перемъниться государь. Между 
т»мъ въ ВаршавЪ было извЪстно, что Григорій ХШ покро- 
вительствуетъ кандидатурЪ Метра Черчеля, на сторонЪ ко- 
тораго была Франція. На конгрегаціи, рћшившей отпра- 
вить въ Россію Поссевина, присутствовалъ кардиналъ Мад- 
руччи, прежний нунцій въ Германи. Наконецъ, совћщаніе 
легата съ эрцгерцогомъ Эрнестомъ казалось польскому 
королю весьма подозрительнымъ. 

Но пропускъ всетаки былъ выданъ, и Поссевинъ на- 
шелъ короля въ нъсколько лучшемъ расположении. Причи- 
ной этой перемћъны можно считать задержку при выстуиле- 
ни въ походъ. Вокругъ себя король постоянно слыхалъ, 
что пора ужъ заключить какой бы ни было миръ. Когда 
въ конц Поля 1581 г. папскій легатъ отправился къ Ива- 
ну, а король двинулся къ Пскову, большинство поляковъ 
желало успћъха іезуиту. 20 августа, послз нЪсколькихъ 
непріятныхъ приключеній (въ Смоленск%, наприм., думая 
отправиться на обВдъ, Поссевинъ попалъ къ объднћъ) онъ 
предсталъ въ СтарицЪ предъ „ясныя царскія очи“. 

Римъ сдзлалъ все, чтобы обезпечить здЪсь своему пред- 
ставителю хорошій пріемъ. Къ папской грамотЪ, адресо- 
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ванной царю было присоединено письмо царицћ Анастасіяй, 
Въ которомъ папа назнвалъ ее возлюбленной дочерью. Онъ 
Но зналъ, что она давпо уже умерла, и послЪ нея было 
уже иъсколько царпцъ. КромЪ того были отправлены ио- 
дарки —распяте изъ горнаго хрусталя и золота, раскошно 
переплетенный греческій экгемиляръ постаповлеши Фло- 
рентійскаго собора, четки, отдћланныя золотомъ съ драго- 
цЪнными камнями, хрустальная съ золотомъ чаша и самый 
драгоцЪнный даръ—частица животворящаго креста Гос- 
подня, заключенная въ распятіи. Иванъ объявилъ, что по- 
дарки достойны пославшаго ихъ. Въ послЪдній моментъ 
Поссевинъ рЪшилъ исключить изъ ихъ числа изображеніе 
Святого Семейства, гдВ совершенно нагой Иванъ Крести- 
тель могъ оскорбить глаза, привыкшіе къ болће скромной 
иконописи. 

езуитъ оказался на высотЪ своего назначения. Съ боль- 
шимъ мастерствомъ онъ. пустилъ въ ходъ испытанные имъ 
уже въ другихъ случаяхъ пріемы. Въ своихъ рЪзахъ онъ 
говорилъ о великомъ значеніи общности вЪры, но не ста- 
вилъ его на первый планъ. Онъ былъ гибокъ и вкрадчивъ, 
краснорћчивъ и лукавъ. Но задача его была довольно 
сложна. ОтвЪтъ, данный легату на мирныя предложенія, 
является любопытнымъ памятникомъ московской диплома- 
тіи. Шесть предворныхъ были назначены отвЪчать ему, и 
каждому изъ нихъ былъ данъ особый наказъ. Каждый изъ 
нихъ касался только одного пункта вопроса: лиги против 
турокъ, состоянія переговоровъ, уже начатыхъ съ Бато- 
ріемъ, сношеній съ Римомъ и т. д. Когда это было сдЪлано, 
царскіе дьяки переработали эти пункты въ рядЪ новиыхт, 
наказовъ. Въ конц концовъ получилось 36 документовь, 
которые Поссевинъ долженъ былъ заслушать. Каждый изъ 
нихъ начинался воззванемъ къ Пресвятой Тройцћ и пере- 
численіемъ вефхъ царскихъ титуловъ. Между тЪмъ это 
должно было служить только основаніемъ для пренй въ 
теченіе многихъ недЪль. Предстояли споры, обмћънъ по- 
тами, постоянное вмВшательство самого царя, неизбЪжныя 
недоразум%нія, вытекавшія изъ обоюднаго незнанія языка 
противной стороны: изъ непроходимаго лабиринта воздви: 
галась Вавилонская башня! 

Съ самаго же начала выяснилось, что существуеть раз- 
ногласіе въ отправномъ пунктЪ переговоровъ. Легатъ пред- 
ставлялъ Баторія склоннымъ, благодаря вмЪшательству 
папы, къ большимъ уступкамъ, и просилъ Ивана сдзлать 
съ своей стороны шагъ въ томъ же направленіи. Но имен- 
но папское вмЪшательство и дћлало Ивана очепь несго- 
ворчивымъ. Теперь царь отказывался отъ того, что обћ- 
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щалъ раньше, требуя немедленнаго снятія осады съ Пеко- 
ва а присылкн польскаго посольства. Онъ за этимъ и обра- 
ий ся къ пай. Полученное отъ Баторія письмо съ внзо- 
во на поединокъ не могло внушить ему миролюбивыхь 
нг љреній. Сначала Иванъ старался говорить объ этомъ 
сторЪе съ грустью, чмъ съ гиЪвомъ. Когда Поссевинъ 
попросилъ сообщить ему содержаніе документа, онъ хо- 
тЪлъ дать ему только извлеченія изъ письма, 'дЪ остава- 
лась бы одна только сущность, а оскорбленія были бы изъ- 
яты. Но онъ не могъ удержаться, чтобы не показать состар- 

| леннаго имъ отвЪта, въ которомъ онъ приводилъ одно за 
другимъ наиболЪе оскорбительныя м%ста письма, чтобы 
ими же поражать своего противника. При этомъ онъ при- 
лагаетъ по своему обыкновенію къ самому пеожиданному 
способу аргументаціи. Баторій упрекаетъ его въ томъ, что 
онь не спъшитъ на помощь осажденнымъ городамъ, но 
онъ вЪдь считаеть себя связаннымъ перемиріемъ съ вра- 
гомъ! Какъ можетъ король отрицать римское происхожде- 
ніе царствующаго въ МосквЪ дома? Если бы не было //ру- 
са, откуда бы Пруссія получила свое названіе? 

За цзлый мЪсяцъ посредникъ ни на шагъ не подвинулся 
впередъ. Въ сферЪ религіозныхъ вопросовъ ему удалось 
кое-что сдЪлать, хотя ни на постройку католическихъ цер- 
квей, ни на водвореніе 1езуитовъ въ МосквЪ разрЪшенія не 
послЪдовало. Но тамъ соглашались на поддержаніе пра- 
вильныхъ сношеній съ Римомъ и на свободный пропускъ 
папскихь пословъ въ Персію. Это было только начало. 
Можно было вадћяться на большее послЪ заключенія мира, 
судя по осторожной формЪ отказовъ и по недомолвкамт въ 
уступкахъ. Постоянно возвращались къ этому непремЪнному 
первоначальному условію и крзпко держались за то, что царь 
называлъ своей „послЪдней мЪрой“, отвергнутой уже Ба- 
торіемъ. Поссевинъ надфялся заразъ уладить два дъла од- 
новременно: примирить Москву и со своими прежними кл!- 
ентами шведами. Изъ уваженія къ папЪ рЪшились нару- 
шить обычай вести переговоры со шведами только въ Нов- 
городЪ. Царь согласился принять пословъ короля Іоанна 
въ КремлЪ. По послЪдній не думалъ о послахъ и продол- 
жалъ одерживать побъды на Балтійскомъ побережьћЂ. Бы- 
ло ясно, что царь надЪялся заставить Іоанна дорого за- 

| платить за эти побЪды, лишь только онъ справится съ Ба- 
торіемъ. Покончить же съ Баторіемъ онъ надвялея при 
помощи папы и зимы. Платя хитростью за хитрость, онъ съ 
большой ловкостью добивался расположенія легата отдаленной 
надеждой на союзъ. Въ то же время Богданъ Бъльскій, ко- 
торому было поручено вмфств сь Никитой Захарьинымт 


вести переговоры, пытался подкупить Поссевина ипнмъ, бо- 
лће грубымъ способом. 

Въ половинћ сентября 1езунтъ понял, что онь теряетъ 
даромъ время и рћшилъ отправиться въ польскій лагерь. 
Әто было Ивану особенно пріятно. Прощаясь съ нимъ, онъ 
сказалъ, что отпускаетъ его къ королю Стефану, шлетъ ему съ 
нимь поклонъ и просить послЪ переговоровъ о мирћ въ 
томъ смысл, какъ повелЪлъ папа, вернуться въ Москву. 
Присутств!е посла емупріятноради пославшагоего иќ рагодаря 
его вћрности царскимъ дћламъ. Онъ звалъ іезупта къ се- 
бъ на службу и говорилъ, что охотно платилъ бы ему. Такъ 
какъ папа приказалъ, чтобы миръ былъ заключент, согласно 
желаніямъ царя, онъ и долженъ быть въ его интересахт, 
все время твердилъ Иванъ. И это вытекаетъ изъ смысла 
дипломатическаго эпизода. 

Поссевинъ добрался до Пскова въ первыхъ числахъ 
октября и на этотъ разъ очень честно выполнялъ роль 
посредника. Сообщивъ свои впечатлћнія отъ пребыван!я 
въ МосквЪ, онъ старался опровергнуть то, что внушали 
своими памфлетами Гузньино и Крузе. Когда онь писаль 
въ Москву, то изображалъ положеніе выгоднымъ для осажда- 
ющихъ. Онъ сообщалъ, что поляки дћлаютъ большія при- 
готовленія, ожидаются подкрЪплен1я, дћла Пскова очень 
плохи, осада, навЪрное, продлится всю зиму, а весною ни- 
что не удержитъ Баторія. 

Все это было взрно и подтверждается тЪми самыми 
донесеніями съ м3ста, которыя внушили нЂЪкоторымъ поль- 
скимъ историкамъ какъ разъ обратное представленіе. Я 
уже приводилъ свидћътельство аббата Піотровскаго о поль- 
ской кавалеріи, которая по его словамъ, къ октябрю почти 
была уничтожена. А дальше тоть же самый очевидецъ 
говоритъ о смотрЪ, произведенномъ 4 декабря, гдЪ фигу- 
рировало 7000 лошадей и притомъ „хорошихъ лошадей!“ 
Значитъ у поляковъ потери были не такт значительны 
или было чЪмъ ихъ пополнить. Сама реляція Поссевина 
подала поводъ къ другому заблужденію. Іезуитъ говоритъ 
въ ней о восторженномъ пр1емЪ, который, будто бы былъ 
устроенъ ему въ польскомъ лагерЪ. Если это и такъ, то 
этотъ пріемъ нужно отнести на счетъ буйнаго и непокор- 
наго элемента. Баторій и Замойскій старались сдержать 
его и подчинить суровымъ требованіямъ военной дисцип- 
лины. ВмЪшательство папскаго легата только способство- 
вало броженію, внушая мысли о возможности прекращен!я 
военныхъ дЪйствій. Что касается высшаго начальства, то 
аббатъ Піотровекій говорить о немъ совершенно иное. 
„Великій полководецъ (Замойскій) никогда не ветрћчалр 


болЪе отвратительнаго человъка (эпитеть этотъ относится 
къ Носсевину). Онъ намфревается прогнать его палками, 
если будетъ заключенъ миръ“. 

Предположите, что представитель какой-нибудь евро- 
пейской державы явился въ 1871 г. подъ стънами Парижа, 
осажденнаго пъмцами! Поссевинъ, казалось, долженъ былъ 
отстаивать польскіе интересы, такъ какъ побъда Польши 
въ Ливоніи была бы въ то же время торжествомъ католи- 
чества и папства. Но сущность всякаго посредничества 
и состоитъ въ томъ, чтобы уговорить сильньйшало. Сила же, 
песомн%ънно, была на сторонЪ поляковъ. Осада Пскова дол- 
жна была длиться до 15 января 1582 г. Тогда ужъ самое 
трудное время было бы пережитымъ. ВмиЪестЬ съ су- 
рэвыми холодами прошли бы праздники Рождества и Но- 
ваго года, а съ ними и соблазнъ провесть время у домаш- 
няго очага; время клонилось бы къ веснЪ, и всъ шансы 
были бы на сторонЪ Баторія. Капитуляція сдЪлалась бы 
непзбъжной и повела бы за собой подчинене Ивана тре- 
бовапіямъ побЪдителя. Если Поссевинъ способствовалъ ско: 
ръйшему разръшеніо конфликта, онъ дђлалъ это разрЪ- 
шеніе болЪе выгоднымъ для слабъйшей стороны. 

Иванъ былъ освЪдомленъ и помимо іезуита о состояніи 
Пскова и польской арміи, Но письма легата привели его, 
наконецъ, къ убЪжден!о, что онъ возлагалъ на него слиш- 
комъ больп!я надежды. Скоро царь понизилъ тонъ и еще 
разъ склонилъ голову передъ побЪдителемъ, признавая 
силу Баторія и его шведскаго союзника. Онъ собиралея 
отправить пословъ для переговоровъ о мирћ, и требован!я 
его па этотъ разъ были значительно скромнЪе. Онъ усту- 
палъ всю Ливонію, оставляя за собой всю долину Великой 
до Малыхь Лукъ, при этомъ ставилъ условіемъ въ мир- 
ныхъ грамотахъ не писать имени короля шведскаго. ДЪло 
въ томъ, что часть Ливоніи находилась въ рукахъ шве- 
довъ. Иванъ думалъ, что ее можно будеть отвоевать впо- 
слЪдствіи. ВладЪя долиной рЪки Великой, онъ будетъ имЪть 
на сфверо-западной границь достаточно укрћпленную ли- 
нію, которая можетъ пригодиться ему въ будущем. когда 
онъ при болће благопріятныхъ условіяхъ вздумаетъ снова 
пробиться къ морю. 

Какъ ни хорошо со стратегической точки зр%фнія была 
задумана эта уступка, все же она оставалась уступкой. 
НЪкоторые русскіе историки, щадя національное самол:о:- 
бів, вид}ли въ этомъ нъЪчто совершенно иное. Польская 
армія, будто бы, была къ тому времени почти совоЪмъ увич- 
тожена, и Баторій долженъ былъ заключить миръ. Теперь 
Россія можетъ обойтись безъ этихъ искажепій историче- 
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скихъ фактовъ. Въ войнЪ, исходъ которой зависитъ отъ 
осады, переговоры, ведущіеся подъ огнемъ орудій осаждаю- 
щихъ, являются однимъ изъ видовъ капитуляціи. У оса- 
жденныхъ есть одно только средство съ честью выйти изъ 
борьбы. Къ этому средству Петръ Великій прибъгъ подъ 
Полтавой. Несмотря на сохраненіе долины рЪки Великой, 
уступка Ливоніи больше, чЪмъ на сто лЪтъ, задержала по- 
литическое, военное и соціальное развит!е Россін. 


Иванъ отказывался отъ Ливоніи. ЦЪль, къ которой стре- 
мился въ этомъ походЪ Баторій, была, достигнута. Король 
не могъ ни отказаться отъ переговоровъ, ни отъ посред- 
ничества Поссевина. Но какого мнЪънія былъ Баторій объ 
этомь посредничествЪ, доказываетъ слЪдуюцИй фактъ. 
Іезуитъ самъ признавался, что онъ чуть ли не силой дол- 
женъ былъ заставить своихъ польскихъ кліентовъ с0006- 
щить ему свои намЪренія относительно мира, гд онъ фи- 
гурировалъ въ качествъ посредника. 


Въ половинЪ ноября Ямъ-Запольскій —городъ, лежащі! 
на пути къ Новгороду, между Заболочьемъ п Порховомъ, 
быль избранъ по взаимному соглашенію мвстомъ встрЪчи 
уполномоченныхъ. Представителями царя были незамфтныя 
фигуры: князь Елецкій, которому, по словамъ Замойскаго, 
не доставало только княжества, чтобы быть княземъ, Ро: 
манъ Олферьевъ Верещагинъ и дьякъ Связевъ. Польскій 
король съ своей стороны послалъ блестящихъ диплома- 
товъ: князя Збаражскаго, воеводу Броцлавскаго, князя 
Альберта Радзивилла, маршала двора и секретаря Гара- 
бурду. Уполномоченные Баторія привезли съ собой де: 
тально разработанныя инструкции. Каковы были эти инструк: 
цін? Одновременно съ уполномоченными прибывшій Пос- 
севинъ ничего о нихъ не аналъ. Причиной этого было недо- 
вЪріе короля, ясно проглядывавшее въ его писімЪ къ Пос- 
севину, написанномъ въ это время. Баторій не безъ Го. 
речи противопоставляетъ преданность Польши Святому 
Престолу неожиданному усердію папскаго легата, съ какимъ 
онъ относится къ интересамъ третьяго лица, вичћмъ не 
заслужившаго подобнаго внимавія. 


Двусмысленность, на которой была. основана миссія 
іезуита, неизбъжно должна была привесть его къ этой не- 
милости. Если бы онъ обманулъ надежды одного изъ про- 
тивниковъ, онъ долженъ былъ внушать подозрЪн!е дру- 
гому. Это отзывалось на его роли до конца переговоровъ, 
тянувшихся оть 13 декабря 1581 г. по 15 января 1582 г. 
Русскіе укоряли его, что онъ держитъ сторону поляковъ, 
а Замойскій называлъ его „плутомъ“ и „измфиникомъ“. 
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Онъ даже сомнЪвался въ его религіозныхъ стремленіяхъ, 
находилъ, что онъ больше заботится о политическихъ раз- 
счетахъ, чъмъ о „небесныхъ силахъ“. 


ПІ. 
Ямъ-Запольское перемиріе. 


Я избавлю своихъ читателей оть подробностей этихъ 
переговоровъ, указавъ на глубоко научный трудъ Пир: 
линга („Га Киѕѕіе её |е Ѕаіпі-5Ѕіё&е“ П, 115, ефс.), въ кото- 
ромъ я могъ бы лишь отмЪтить неправильности нЪкото- 
рыхъ сужденій. Ямъ-Запольскій—полуразоренное мъстечко 
въ опустошенномъ краз, едва могъ вмЪстить поляковъ съ 
ихъ многочисленной свитой. Москвичамъ пришлось искать 
приюта по сосъдству, въ деревнЪ Киверова-Гора. Такъ какъ 
посредникъ поселился тамъ же, то засЪданія конгресса 
происходили у него въ этой деревнћъ, въ курной избЪ. 
Подъ скромной кровлей, между импровизированнымъ алта- 
ремъ и печью, изъ которой дымъ за неимЪніемъ другого 
выхода валилъ чрезь окна и къ концу каждаго засъЪданія 
дЪлалъ уполномоченныхъ похожими на трубочистовъ, —рћ- 
шалась судьба двухъ государствъ. 

Когда по традиции былъ составленъ родъ протокола, 
объ стороны предъявили чрезмърныя требованія, что ввело 
Поссевина въ заблужденіе. ПослЪ бесъды съ москвичами 
онъ пришелъ къ заключенію, что уступка поляками рус- 
скимъ нЪеколькихъ городовъ является условіемъ ѕіпе дача 
поп для заключенія мира. Онъ тотчасъ же обратилъ всЪ 
свои усилія на этотъ пунктъ и, думая, что помогаетъ одной 
сторонз, игралъ въ руку другой. ОбЪ стороны остерега- 
лись сказать ему свое послЪднее слово. Поляки оконча- 
тельно установили свой ультиматумъ только во второй по- 
ловинЪ декабря. Пирлингъ въ данномъ случаЪ неспра- 
ведливо упрекаетъ Замойскаго въ недостаткћъ проницатель- 
ности. Точно также напрасно онъ предполагаетъ разногла- 
сіе между ксролемъ и его канцлеромъ, между канцлеромъ 
и уполномоченными. Ученый историкъ, кажется, положился 
на напечатанный Кояловичемъ русскій сборникъ польскихъ 
документовъ. Замойскій былъ преданъ королю. Въ качествЪ 
главнаго полководца и канцлера онъ могъ выбрать упол- 
номоченныхь только изъ круга людей своего образа мыс- 
лей. Въ половинЪ декабря Поссевину было передано пись- 
мо Замойскаго, въ которомъ онъ категорически заявлялъ, 
что никакія уступки относительно Ливоніи не будутъ сдћ- 
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ланы. 20 декабря гонецъ привезъ уполномоченнымъ отъ 
канцлера другое павЪщеніе, въ которомъ онъ говорить о 
возможной уступкЪ 3 городовъ, на чемъ русскіе недавно 
настаивали. [езуитъ былъ удивленъ и даже смущенъ. Но 
этотъ фактъ былъ естествененъ. Письмо Замойскаго къ 
Поссевину относится къ 13 декабря 1581 г, Одновременно 
онъ писалъ и королю въ томъ же духЪ. Но 16 декабря 
пришло извзете. что шведы одерживаютъ въ Ливови по- 
бду за побћъдой. Запасы пороха опаздывали въ пути. На 
слъдующій день канцлеръ ръшился измЪнить свои инструк- 
щи. Теперь онъ указывалъ уполномоченкымъ три пути 
для достиженія соглашепія. Однимъ изъ нихъ была указан- 
ная уступка. Горсда, о которыхъ шла ръЪчь, были незна- 
чительны, ими можно было пожертвовать, и Баторії выра- 
зилъ на то свое согласіе. Замойскій упоминаетъ объ этомъ 
фактЪ въ письмЪ къ королю отъ 26 дек. 1581 г. СлъЪдова- 
тельно здЪсь разноглася не было. Что же касается разно- 
гласія между канцлеромъ и уполномоченными, то Пирлингъ 
сталь жертвой той мистификащи, что и посредникъ 1581 г. 
Канцлеру надлежало бы посвятить посредника въ курсъ 
дЪла. Но поляки условились держать его на нзкоторомъ 
разстояніи отъ себя. Его терпъли изъ уважевія къ пап%, 
но охотно бы обошлись и безъ него. КромЪ того Збараж- 
скій п Радзивиллъ ръшили пойти дальше того, что пред- 
полагаль ихъ глава: они объявили легату, что считаютъ 
чрегмърными т» уступки, на которыя идетъ Замойскій и 
что они не станутъ принимать ихъ въ разочетъ до новыхъ 
распоряженій. Но тутъ же они пишутъ Замойскому письмо 
отъ 21 декабря (оно уцълЪло), что этимъ хотятъ лишь 
„обмануть 1езуита“. Поступокъ этоть не корректенъ. Три 
ливонскіе города рЪшено было уступить только при посл%Ъд- 
ней крайности, если пе удадутся два друге према. ДЪло 
шло о дипломатической тайнЪ. Открыть ее для польскихъ 
уполномоченныхъ было все равно, что сообщить ее рус- 
скимъ. Замойскій былъ того же мнЪня и одобрилъ пове- 
деніе своихъ подчиненныхъ (письмо отъ 27 дек.). Хотя онъ 
въ своей перепискЪ съ Баторіемъ п не лестно отзывается 
0 „добромъ пастыр москвичей, старающемся превратить 
волковъ въ овецъ“, но ему нътъ необходимости, какъ то 
полагалъ Пирлингь, убЪждать короля не посвящать легата 
въ тайны ведущихся переговоровъ. Совътъ былъ бы совер- 
шенно излишнимт. 

Переговоры грозили затянуться. Московскіе уполномо- 
ченные не торопились. Они легче, чЪмъ поляки, мирились 
съ неудобствами своихъ деревенекпхъ жялищъ и лучше 
ихь умЪли запастись всфмъ необходимымъ. Съ изобрЪта- 
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тельностью, свойственной ихъ расЪ, они даже сумЪли из- 
влечь выгоду изъ своего положенія. Они обратили свой 
лагерь въ ярмарку и между двумя засъданіями заключали 
выгодныя СсД%лки. Они разсчитывали, что зимняя стужа 
сдълаетъ ихъ противниковъ болЪе сговорчивыми. Замой- 
скій взялся вывести ихъ заблужден!я. Польская сабля луч- 
ше, чъмъ краснорЪе Поссевина, сумЪла преодолъть по- 
слъднее сопротивлене. 

Испробовавъ всЪ средства сломить героическое сопро- 
тивленіе Пскова, великій полководецъ прибъгъ къ спосо- 
бу, заслуживающему порицанія. Исторія какой-то адской 
машины, доставленной въ городъ, довольно темна. Замой- 
скій, будто бы, велълъ наполнить коробку порохомъ и раз- 
рывными снарядами и поручилъ московскому плЪннику 
передать ее одному изь Шуйскихъ. Польскіе историки упо- 
минаютъ о нарушеніи осажденными международнаго права. 
Ови, "будто бы, стръляли въ парламентеровъ. Говорятъ 
также о ловушк%, въ которую завлекалъ Замойскаго ШУЙ- 
скій, вызывая его на поединокъ. Это оправдан!е не доста- 
точво. Вызовъ послздовалъ, вЪроятно, за присылкой сна- 
ряда, не причинившаго впрочемъ никакого вреда. Выдумка 
Замойскаго оказалась неудачной. НЪсколько дней спустя 
онъ придумалъ другую, болЪе удачную. 4 января 1582 г. 
онъ притворился певнимательнымъ, вызвалъ массовую вы- 
лазку осажденяыхъ и встрЪтилъ ихъ страшнымъ огнемъ. 
Потомъ въ письмЪ къ уполномоченнымъ онъ совершенно 
напрасно утверждалъ, что его армія не продержится боль- 
ше недЪли и просилъ ихъ поторопиться съ переговорами. 
Онъ только что доказалъ противное. Московскіе уполномо- 
ченные отлично это поняли. Одновременно сь извЪстемъ 
о происшедшемъ они получили отъ Ивана наказы самаго 
примирительнаго содержан1я. Тогда, оставивь въ сторонЪ 
Ливонію, они стали спорить только о подробностяхъ. 

Поссевинъ былъ виновникомъ спора, желая непремЪнно 
втянуть въ переговоры и Швецію, не нуждавшуюся ни въ 
мирЪ, ни въ его посредпичествъ. КромЪ того у Польши и 
у Москвы съ ней были свои счеты. Ему пришлось отказать- 
ся отъ удовлетворенія этого желанія, но шведскія побЪды 
въ ЛивоШи порождали другія трудности: русскіе справед- 
ливо замЪчали, что они не могутъ уступить въ этой стоа- 
НЪ того, что имъ уже больше не принадлежитъ. Шос- 
ль продолжительныхъ споровъ поляки оставили за собой 
право дъйствій противъ шведовъ и начали перечислять од: 
но за другимъ всЪ владЪнія, уступаемыя Москвой. На съ- 
веро-западной границЪ произвели раздълы городовъ. Ве- 
лижъ, находящійся на лЪвомъ берегу Двины и принадле- 
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жавшій къ группЪ городовъ, отходящихъ къ ПольшЪ, быль 
оставленъ за нею. Себежъ былъ возвращенъ прежнимъ 
владъльцамъ, такъ какъ являлся аванпостомъ московскихъ 
владЪній при входЪ въ долину р. Великої. Оставался воп- 
росъ о титулахъ. Ивань хотълъ чтобы въ договорЪ его име- 
новали не только царемъ, но и государемъ Ливони. Поля- 
ки возражали и говорили: „Что значить этотъ новый ти- 
тулъ царь?“ Царями назывались прежде татарскіе ханы въ 
Казани и Астрахани. Этого мало для московскаго государя. 
Если же царь означаетъ кесарь —это много для него. Европа 
звала кесаремъ одного лишь государя, императора герман- 
скаго, и онъ могъ возразить противъ новаго титула Ивана. 
Этоть вопросъ поднимался уже не рагъ, и Замойскій не 
придавалъ ему никакого значенія. Онъ даже разсказывалъ 
по этому поводу объ одномъ хвастливомъ варшавскомъ 
шляхтичЂ, звавшемся „королемъ Захаранскимъ“ јдавая этимъ 
поводъ къ шуткамъ. Оставался одинъ исходъ, къ которому 
уже раньше прибћъгали: писать грамоты разно для каждаго 
государства. Но Поссевинъ не зналъ, что это раньше прак- 
тиковалось и раздулъ мелочь въ цћлую гору. Онъ старал- 
ся исправить историческіе факты, на которые опирались 
русскіе уполномоченные и доказывалъ имъ, что императоры 
Аркадій я Гонорій, умершіе пять въковъ тому назадъ, не 
могли передать великому князю Владиміру тптула кесаря. 
Онъ, не переставая, твердилъ, что источникомъ всякой вла- 
сти является Римъ, и напоминалъ о томъ, что Карлъ Вели- 
кій былъ коронованъ однимъ изъ предшественниковъ Гри- 
горія ХШ. Потеряли много времени, пока пришли къ обыч- 
ному компромиссу, послЪ чего језуитъ положилъ начало 
новому и послЪднему спору. 

Легать хотћлъ, чтобы его подпись фигурировала въ до- 
говор или, по крайней мЪр%, чтобы было упомянуто, что 
миръ былъ заключенъ при его посредничеств%. Русскіе 
уполномоченные категорически отказали въ этомъ, на томъ 
основаніи, что въ ихъ инструкщяхъ ничего объ этомъ не 
было сказано. Тогда іезуитъ вышелъ изъ себя. Онъ прид- 
рался къ одной уловкЪ въ редакщи договора. Отступая отъ 
принятнхъ условій, Елецкій и Олферьевъ хотъли включить 
Курляндію и Ригу въ число городовъ н земель, уступае- 
мыхъ царемъ, что по ихъ миънію прибавило: он новый ти- 
тулъ ихт, государю. Посредникъ сталъ грозить, что броситъ 
все дъло. Онъ кричалъ на уполномоченныхъ: „Вы пришли 
вороваль, а не вести переговорн! Убирайтесь отсюда“.—Но 
московскіе послы были невозмутимы. Это усилило его гнЪвъ. 
Онъ вырвалъ у Олферьева изъ рукъ грамоту, выбросилъ ее 
за дверь, потомъ схватилъ князя Елецкаго за воротникъ 
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шубы, встряхнулъ его такъ, что пуговицы отлетьли и вы- 
толкнулъ изъ избы, а за нимъ и его товарищей. 

Иришлось сдЪлать то, чего онъ добивался. 15 января 
1582 г. былъ совершенъ обмЪнъ подписями. Съ Чисто дн- 
пломатической точки зрћнія русскіе остались въ выигрышЪ, 
благодаря Поссевину: они остались на позиціяхъ, занятыхъ 
нми при началЪ конгресса, и поступились только тъмъ, чъмъ 
поступался царь три мЪсяца тому назадъ. Правда, жертва 
была громадная. ПослЪ двадцатилЪтнихъ усилий, готовыхъ, 
повидимому увЪнчаться успЪхомъ, Московское государство 
было снова отрЪзано отъ Балтійскаго моря и Европы. Но 
въ той самой /[ивоніп, отъ которой теперь отказывалась 
Москва, создавались два выгодныхъ для нея условія. Тамъ 
былъ уничтоженъ Тевтонскій орденъ, и Германія потеряла 
гарнизоне, при помощи котораго поддерживала свою власть 
въ этой странЪ. КромЪ того, тамъ назрЪвалъ конфликт 
между Польшей и Швеціей. ПослЪ отчаянной борьбы обЪ 
стороны дали возможность своему общему врагу отплатить 
той и другой. 

Даже столь непрочное и кратковременное обладаніе Ли- 
воніей оставило прочный слъдъ въ Россіи, важный для 
развитія страны. Она потопила массу чуждыхъ ей элемен- 
товъ. которые слились съ ней. Въ ней зародилась нЪмец- 
кая колонія, которой суждено было сыграть въ русскомъ 
государствЪ видную роль. Культурное вліяніе ея отри- 
цать нельзя. 

Миръ не былъ однако заключенъ, ограничились десяти- 
лЪтнимъ перемиріемъ. Окончательному соглашенію пом%- 
шали нфкоторые вопросы, выдВленные изъ переговоровъ 
и оставленные безъ разрЪшенія. Таковъ, напримъръ, былъ 
вопросъ о теоретическомъ правЪ на обладаніе русско-ли- 
товскими землями. Когда поляки заняли городъ Юрьевъ, 
они были пораженн тЪми слЪдами, которые оставило тамъ 
могущество побЪжденныхъ, ихъ организаторсюй духъ и 
превосходное военное устройство. Быть можетъ, не хватало 
только такого генія, какимъ былъ Баторій, чтобы восполь- 
зоваться имъ. „Мы веъ были пораженн“, писалъ аббатъ 
ПотровскШ, „найдя въ каждой крЪфпости множество пу- 
шекъ, пороха и пуль столько, сколько мы не могли бы 
собрать во всей нашей странЪ“. И онъ добавляетъ: „Мы 
завоевали ничто въ родЪ маленькаго королевства; сомнћ- 
ваюсь, сумЪемъ ли мы имъ воспользоваться.“ Несмотря на 
духъ отрицанія, которымъ проникнуты записки аббата, его 
впечатлЪнія соотвЪтству:ютъ дъйствительности. Исторія под- 
твердила это. 

На стЪнахъ возстановленнаго рижскаго замка, надъ глав- 
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нымь входомъ въ церковь въ Венденъ есть латинскія над- 
писи, такъ истолковывающія смыслъ происшедшаго: 


Пегісіо Моѕсћо... 
Ризса тейую Радат тепогаіо тете... 
Соеретаї вт ѓіетріо... 


И еще: 


Ноегеѕ1$ сі Моѕсіа роѕїуиат аериїа роіѓеѕісѕ. 
Гасотаит Руйтиз раѕіог осйе тео. 


Ливонцы видЪли въ нихъ доказательство того, что со- 
бъда Баторія означала главнымъ образомъ, побъду като- 
личества и іезуитовъ, шедшихь по слздамъ побЪдителей. 
Новому польскому правительству пришлось считаться съ 
этимъ мнЪвніемъ. 

Что касается Поссевина, то его во всемъ происшедшемъ 
интересовала лишь форма договора. Въ пемъ признавалась 
власть папы „казалось, все совершилось его именемъ“. По 
крайней мзрЪ, легатъ хвалился этимъ въ своемъ письмЪ 
къ кардиналу де Комо. Не смотря .на свои ссоры съ москов- 
скими уполномоченными, онъ спъшилъ въ Кремль продол- 
жать начатое тамъ дЪло. Очевидно, планъ его былъ Тё- 
ковъ: онъ хотълъ спова выдвинуть вопросъ объ анти-отто- 
манской лигЪ, такъ какъ она подавала поводъ къ вмъша- 
тельству папы. Потомъ онъ намфревался поднять вопросъ 
о возсоединеніи церквей, такъ какъ условлено было, что 
ръчь объ этомъ будетъ послћ заключенія мира. Но онъ не 
возлагалъ большихъ надеждъ на эту часть своей програм- 
мы. Онъ сохраняль свою роль посредника и готовъ былъ 
выступить въ ней снова, если возникнутъ какля нибудь 
педорагум%нія по вопросу о Ямъ-Запольскомъ догоБор%. 
Наконецъ онъ хотЪлъ еще разъ сдЪлать попытку вмВ- 
шаться въ шведскія дЪла, чтобы самому быть на виду и 
чтобы папа казался великимъ посредникомъ, къ которому 
прибЪгаютъ 06% стороны. НЪкоторыя обстоятельства спо- 
собствовали тому, что этому плану соотвЪтствовало на- 
строеніе въ МосквЪ. Хотя тамъ и были разочарованы пап- 
СЕНМЪ молуществомь, Но все же оно могло хоть отчасти за- 
маскировать унизительность пораженія. Для виду не. мъ: 
пало показать, что попок! посолъ устроилъ дЪла царя и 
продолжаетъ стараться въ томъ же направленіи. Поссе- 
вина ожидалъ хорошій пріемъ при дворЪ Грознаго. 
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Исторія той религіозной проблемы, окончательное раз- 
ръшпеніе которой было главной цзлью путешествія Поссе- 
вина, всЪмъ извЪстна. РаздЪлен!е церквей, подготовляв- 
шееся еще съ УП в. константинопольскимъ патріархомъ 
Тоанномъ Постникомъ, называвшимъ себя всемірнымъ епис- 
копомъ и на собор въ 690 г. установившимъ бракъ для 
священниковъ, произошло въ 1Х в. Въ это время гречес- 
кая церковь достигла вершины своей славы и расцвъта. 
Она дала цълую плеяду ученыхъ, святыхъ и поэтовъ. 
Судьба призывала ее къ насажденю христіанства среди 
славянскихъ народовъ. Фот довелъ до крайности прин- 
ципъ сБоихъ предшественниковъ, утверждавшихъ, что па- 
деніе эимской импер!и повлекло за собой и уничтожене 
связанной еъ ея судьбами духовной власти на оападЪ. Пря 
немъ произошелъ расколъ. ПослЪ пего единство церкви 
было возстановлено на короткій срокъ, но оно было непрочно 
и окончательно нарушено въ 1054 г. Михаиломъ Керуларемъ. 
Возстановить единство церквей стремились съ ХШ в. Фло- 
рептійсхій соборъ (1439) только продолжалъ попытку Ліон- 
скаго (1274). Въ 1581 г. сама Польша, казалось, не прочь 
была способствовать новой попыткЪ. По вь МосквЪ уже 
выросла и укрЪпилась мысль о третьемь Римъ, и она яви- 
лась неожиданнымъ препятствіемъ для осуществления этой 
попытки. ЛЪкарь великаго князя Василія, Николай Булевъ 
или .1юэо, прозванный НЪмчиномъ, напрасно старался при 
дворЪ государя вести пропаганду, полемизируя съ Макси- 
момь Грекомъ и псковскимъ монахомь Филовеемъ. Онъ 
нашелъ себЪ послЪдователей только въ лицЪ одного боя- 
рина Өедора Карпова и какого то игумена, имени котораго 
истор1я не сохранила. 

Время управленія церковью папой Григоріемъ Х Ш (1572 
—1585) казалось менъЂе всего подходило для осуществленія 
притязаній Рима. Ему, правда, удалось вооружить ·испан- 
скаго короля противъ еретички. англійской королевы. Она 
поддержала во время борьбы за реставрацію баварсхій 
Виттельсбахскій домъ, этихъ вЪмецкихь Гизозъ. Но всо я: 
она не могла стереть позора, вавлеченнаго на католицизмъ 
мпра правленіемъ герцога Альбы въ Пидерландахъ, Вар: 
өоломеевской ночью, ужасами инквизиц!и папства, прямымъ 
слдствіемъ чего и была реформація. Иванъ направилъ 
своего перваго посла въ политическій, а не въ религіозный 
Римь. Въ лицЪ Поссевина онъ принималъ не апостола, а 
дипломата, представителя свзтской, а не духовной власти. 
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[езуитъ прибылъ въ Москву 14 февраля 1582 г. Онъ на- 
шелъ дворъ въ траур%, а царя въ великой скорби. Въ по- 
рыв% гнЪва царь убилъ своего старшаго сына. Я еще вер- 
нусь къ этому мрачному эпизоду. Анти-оттоманская лига 
была немедленно забыта. Для борьбы съ Баторіемъ Иванъ 
долженъ былъ заключить договоръ съ крымскимъ ханом». 
Онъ соглашался нарушить этотъ договоръ и выступить 
противъ турокъ, но только послЪ того, какъ папа войдетъ 
въ сношенія съ Имперіей, Франціей, Испаніей, Венеціей, 
Англіей, Даніей и Швеціей и заставитъ эти государства 
отправить въ Москву пословъ для окончательныхъ перего- 
воровъ. Царь, повидимому, издфвалея, хотя и объщалъ 
отправить въ Римъ уже не простого гонца, а знатнаго 
посла. Онъ хотћлъ удержать тамъ только что пріобрЪтен- 
ное расположеніе. Переговоры со Швеціей были отклонены. 
Мягко, но съ твердостью Иванъ отклонялъ все, пользуясь 
услугами Поссевина лишь для рЪшенія тЪхъ вопросовт, 
которые касались Польши, установленія границъ, обмЪна 
плЪнными. Но при всей своей любви къ спорамъ, онъ ста- 
рался иабЪгать религіозныхъ вопросовъ. Пренія могли при- 
нять обидный для папы тонъ, повторялъ онъ. 21 февраля 
во время аудіенціи, посвященной свътскимъ дЪламъ, Пос- 
севинъ попросилъ особаго разговора, чтобы приступить 
КЪ „великому дЪлу“. Царь прибъгъ къ уловкЪ другого 
рода—онъ-де не обладаетъ достаточными свВДЪн1ями, чтобы 
начать подобный споръ. Но іезуитъ настапвалъ на своемъ 
и просилъ разрЪъшенія представить свои соображенія въ 
письменной формЂ. Иванъ, вЪроятно, рьшилъ съ этпмъ 
покончить. Быть можетъ, его любовь къ спорамъ заставила 
его измЪнить свое рЪъшеніе. 

Тенденціозная передача спора ввела въ заблужденіе 
Пирлинга. Онъ предположилъ, что бесЪда была подготов- 
лена заранЪе и обставлена такъ же торжественно, какъ 
споръ съ Рокитой. Ни даты, ни тексты, на которые ссы- 
лается этотъ ученый, не допускаютъ подобнаго предполо- 
женія. Ничего подготовленнаго не было. ЗасЪдаше сначала, 
было посвящено вопросамъ другого рода, и на немъ не 
было духовныхъ лицъ, присутствіе которыхъ должно было 
бы придать диспуту серьезный характеръ. Царь рЪшилъ 
покончить съ вопросомъ. Оиъ даже не преминулъ указать, 
насколько безполезно словопрен!е при подобныхъ условіяхъ. 
Но, если іезуитъ того желаетъ, съ нимъ готовы объясняться 
хоть сейчасъ. (Пам. диплом. снош., 1851—1871, Х, 247 н 
слЪд.). | 

Поссевинъ разеыпался въ самыхъ соблазнительныхъ 
ОЪчахъ и проявилъ тонкую ораторскую осторожность. ДЪло 
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пдетъ вовсе не о разрывЪ съ греческой церковью, древней 
и достойной уваженія церковью Аеанас!я, Златоуста и Ва- 
силія. Римъ чувствуетъ себя связаннымъ съ ней неразрыв- 
ными узами. Надо только возстановить единство, нарушен- 
ное благодаря забвенію старинныхъ традицій. Это дЪло 
зозстановлевія было бы вЪрнымъ путемъ къ созданію но- 
вой Восточной имперіи, во главЪ которой могъ бы стать 
царь—новый Карлъ Великій, вЪнчанный папой. 

Іезуитъ мало зналъ опасваго противника, къ которому 
онъ обращался. Съ апломбомь, обычнымъ жаромъ, во все- 
оружия своихъ фантастическихъ знаній Иванъ быстро раз- 
оушилъ очаровательное сооруженіе, которымъ хотълъ его 
плЪнить римскій ораторъ. „Что говорить о Византш и гре- 
кахъ? Греческая вЪра называется потому, что еще пророкъ 
Давядъ задолго до Рождества Христова предсказалъ, что 
отъ Әөіопіи предваритъ рука ея къ Богу, а Эөіопія все- 
равно, что и Византія“. Но ему, Ивану, нътъ дћла ни до 
Зизантіи, ни до грековъ. Онъ дерязитъ вЪру православную, 
христіанскую, а не греческую. И что говорить ему о союзћъ 
съ людьми, которые вопреки преданіямъ брЪютъ себЪ бороду. 

Поссевинъ былъ увъренъ, что въ его рукахъ неопровер- 
жимый аргументъ: у папы Григорія ХШ была великол%п- 
ная борода. 

— А у тебя самого? —возразилъ царь, указывая на бри- 
тое лицо іегуита. ; 

Поссевинъ, какъ говорится въ протоколЪ этого засЪда- 
пія, составленномъ въ МосквЪ, рЪъшился приписать есте- 
ственнымъ причинамъ отсутствіе растительности на своемъ 
лицЪ. Онъ не брЪетъ его. Но Иванъ уже увлекся споромъ 
и удвоилъ силу нападенія. Противнику приходилось плохо. 
Онъ ловко направилъ споръ на вопросъ, гдЪ вев преиму- 
щества были ва его сторовћ, именно, на вопросъ о первен- 
ствЪ папы. Русская церковь по прежнему почитала свя- 
тыми папъ первыхъ вћковъ — Климента, Сильвестра, Ага- 
вона. Но ихъ преемники, отвергнувъ бЪдность первыхъ 
христіанъ, живутъ въ роскоши, поразившей Шевригина. 
Они заставляють носить себя. на престолЪ и ставятъ на 
своемъ сапонь знакъ святого креста. Они забываютъ всякій 
стндъ и всенародно предаются разврату. Эти новые перво- 
гвяшенники лишились первоначальнаго достоинства. На- 
прасно Поссевинъ двлалъ отчаянные знаки, стараясь пре- 
рвать потокъ обвяненій. Его предупреждали раньше. Самъ 
онъ винокатъ, если пренія окончились печально для него 
л его господина. Иванъ уже не владълъ собой. Когда Нос- 
севинъ попытался было вступиться за папу, Иванъ закри- 
чалъ: „Твой римскій папа не пастырь, а волкъ!“ 
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— Если папа волкъ, то мн нечего больше и говорить. 

Әтотъ отвЪтъ и вызвавшее его оскорбленіе находятся 
въ русской верси. Въ напечатанномъ же рагскагћ Поссе- 
вина (Моѕсоуіа) его нЪтъ, но кажется въ рукописи этотъ 
инцидентъ упоминается. 

Согласно русской верси, споръ на этомъ и кончился. 
Иванъ разстался на этотъ разъ съ іезуитомъ привЪтливо и 
поспъшилъ послать ему кушанья со своего стола. Поссе- 
винъ же утверждаетъ, что споръ продолжался и сталъ еще 
горячЪй. Разъ царь былъ готовъ ударить противника сво- 
имъ знаменитымъ жезломъ, а присутствовавшие при этомъ 
москвичи Даже говорили, не бросить ли его въ воду. 

Во всякомъ случаЪ разстались подъ дурнымъ впечат- 
лЪніемъ. Приглашенный 23 февраля во дворецъ Поссевинъ 
не обнаружиль желанія продолжать споръ. Царь самъ. 
какъ бы желая загладить свою рЪзкость, предложилъ ему 
представить записку о различіи, существующемъ между 
объими церквами. Но 1езуитъ убЪдился, что это будетъ 
напрасный трудъ, и онъ ограничился тъмъ, что препод- 
несъ государю латинскій экзепляръ книги Геннадія о Фло- 
рентійскомъ соборЪ и думалъ, что этимъ покончить съ 
опаснымъ вопросомъ. Онъ не принялъ въ разсчетъ каприз- 
наго и своенравнаго характера Ивана, который готовилъ 
ему сюрпризъ, 

Свидътельства, относящіяся къ этому эпизоду противо- 
рвчатъ другъ другу. По русской версш, Поссевинъ выра- 
зилъ желаніе посЪтить одинъ изъ столичныхъ храмовъ. 
Царь предложиль ему присутствовать съ нимь вмћетЪ на 
церковной службЪ, которая будетъ обставлена ради него 
всей пышностью православныхъ обрядовъ. [езуитъ охотно 
принялъ это предложеніе. Но осмЪлился войти въ храмъ 
раньше царя. Изъ-за этого поднялся споръ. Чгобы прекра- 
тить его, царь приказалъ отвезть іезуита во дворецъ и 
продолжать съ нимъ разсмотрЪн!е очередныхъ политичес- 
кихъ дълъ. По разсказу Поссевина. онъ отклониль при- 
глашеніе и старался скрыться, тогда какъ бояре силой ста- 
рались увлечь его по направленію къ церкви. Въ оболхъ 
разсказахъ есть своя доля правды и вымысла. ВЪроятнеЪ 
Всего, что іезуитъ высказалъ естественное любопытство, 
но не пожелалъ фигурировать въ компоометирующей его 
обстановкЪ. Не подлежитъ сомнћнію, что попытка, для ко- 
торой Римъ принесъ въ жертву интересы своей польской 
паствы, окончательно не удалась въ Москвћ. 11 мая 1582 г. 
Поссевинъ простился съ царемъ. Отправившійся въ Римъ 
Ввмъстъ съ легатомъ русск! посолъ Яковъ Молвяниновъ, 
повезь туда только привЪтств!е на словахъ, да соболей въ 
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подарокъ. Представитель папы былъ на виду во время пере- 
говоровъ между Польшей и Москвой. Онъ могъ даже при- 
писать себЪ значительную роль въ этихъ переговорахъ. 
Но его дъло носило чисто мірской характеръ и противо- 
оЪчило тъмъ интересамъ, о которыхъ должна была забо- 
титься церковь. Ноэтому и достигнутому имъ успЪху гро- 
зила та же неудача, какая постигала раньше попытки 
папъ. 


ү. 
Посл в перемиртя. 


Отношен1я между Польшей и Россіей скоро порвались. 
На этотъ разъ Римъ не сталъ вмЪъщиваться. При этомъ 
затруднен!я, которыя могли встрътиться при выполнен! 
условій Ямъ-Запольскаго мира не имфли значенія. Спор- 
нымъ вопросомъ являлось обладаніе маленькой крзпостью 
при устьЪ Межи, на важаомъ водномъ пути между Смо- 
ленскомъ и Муками. Витебск воевода Пацъ своевольно 
завладфлъ ею. Иванъ приказалъ своему послу лучше усту- 
пить всю область, чЪмъ заводить новыя враждебныя дЪй- 
ствія. Баторій велЪлъ разорить крЪпость. 061 стороны ста: 
рались избЪъ:жать немедленнаго столкновенія, но тЬмъ не 
менће, Грозный задумылалъ рано или поздно поднять оружие, 
призвавъ па помощь Англію. Псторія послЪднихъ лЪтъ 
царствовапія Баторія доказыраетъ, что онъ самъ смотрълъ 
на перемиріе 1582 г. какъ на временную остановку его 
побЪдоноснаго шествія. Онъ надЪялся за это время укро- 
тить буйвую Польшу и повесть ее дальше Пскова. Король 
задумаль и въ слъдуюшіе годы началъ приводить въ испол- 
неніе болће широгій планьъ военныхъ дъйствій. Ему не- 
трудно было добиться помощи Рима. Кромћ того онъ на- 
дћялся на поддержку Венеціи и Флоренціи. Нреемникъ 
Грпгорія ХПИ! Сикстъ ў былъ плЪиенъ геніемъ великаго 
полководца и онъ былъ готовъ перейти отъ фантастичес- 
кихъ мечтаній къ грандіознымъ реальнымъ предпріятіямъ. 
Анти- оттоманская лига, ради которой Иванъ собирался 
соединить бракомъ Елизавету съ императоромъ, была при- 
думана Грознымъ лишь въ насмъшку. Только въ одной 
ПольшЪ были еще крестоносцы. Раньше Баторій хотълъ 
доказать, что путь изъ Москвы въ Константинополь ле- 
житъ черезъ Варшаву. Теперь же онъ желалъ попасть въ 
Константинополь черезъ Москву и искалъ средствъ осу-: 
ществить это. Уже въ Вильнћ въ бесЪдахъ съ Поссеви- 
номъ онъ опередилъ Петра Великаго, указавъ на Азовъ, 
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какъ на необходимую опору для рЬшительныхъ дЪйствій | 
противъ турецкаго владычества. Чтобы добраться до Азова 
нужно было имЪть за собой Москву, согласную стремиться | 
къ тої же цъли. Но Москва доказала, что она этого не 
хочетъ. Оставалось покорить ее—и Баторій брался за это. | 

Что этотъ проектъ быль осуществленъ доказала лег- 
кая удача Димитрія и побЪдоносные, хотя и безполезные 
походы его покровителей при СигизмундЪ Ш. Преждевре- 
менная смерть покорителя Полоцка разрушила этотъ планъ, 
а онъ былъ по силамъ только ему. Ивану оставалось жить 
слишкомъ недолго, чтобы онъ могъ почувствовать угрозу 
надвигавшихся событій. Но онъ, безъ сомнЪнія, предви- 
дЪлъ ихъ возможность. Возможно, что это страшное видъ- 
ніе омрачило послъдніе дни царя и повліяло на его распо- 
ряженія. Еще до 1584 г. польскій король въ четырехча- 
совой бесъдъЪ съ папскимъ нунціемъ Болоньети открылъ 
ему свои завЪтныя мечты. Онъ рЪшился пожертвовать 
свопми видами на Венгрію и измВнить свое отношеніе къ 
Турціи. Иванъ, какъ будто, предчувствовалъ надвигавшуюся 
опасность, примирился со Швеціей. ПослЪ Англіи онъ еще 
разъ напрасно пытался искать союза съ Германіей. Импе- 
рія была погружена въ религіозные споры, а императоръ 
былъ занятъ науками и искусствомъ. Въ августЪ 1583 г. 
по условіямъ перемирія Шведы получили занятые ими го. 
рода— Ямъ, Ивангородъ и Копорье. Иванъ снова обратил- 
ся къ „[ондону, хватаясь за эту послЪднюю надежду, какт 
утопающій за соломинку. 

Среди послЪднихъ усилій онъ умеръ. Но счастье улы- 
балось осиротъвшей державЪ. Батор не надолго пере- 
жилъ своего соперника. КромЪ того, на другомъ краю гро- 
мадныхъ владъній Ивана судьба готовила возмЪстить 
ему потерю Полоцка и Ливоніи. На востокЪ открывалась 
отдаленная таинственная, безпредЪльная Сибирь. Впро- 
чемъ, она не была добычей маленькой кучки смЪльчаковъ- 
казаковъ, какъ обыкновенно предполагаютъ. Она была 
прюбрЪтена продолжительными и терпЪливыми усиліями 
цћълой арміп мирныхъ, трудолюбивыхъ колонистовъ. | 
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Покорене Сибири. — Ерманъ. 
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Покоревіе и колонизаця. 


Въ русскихъ документахъ назваше Сибири появляется 
лишь во второй половинЪ ХҮ вЗка, и подъ этимъ именемъ 
была извЪстна только часть нынЪшней Тобольской губер- 
ии, занятой до ХҮІ въка татарскими ханствами. Еще за- 
долго до указаннаго времени русскіе открыли дорогу къ 
высокимъ плоскогоріямъ Уральскаго хребта. Перейдя по- 
томъ черезъ хребетъ. они начали медленно подвигаться изъ 
бассейна Печоры въ бассейпъ Оби. Уже въ ХІ в. холопъ 
именитаго новгородскаго гражданина Журяты, Роговичъ до- 
брался до Уральскаго хребта, а въ 1364 г. экспедиція, 
организованная предпріимчивой новгородской республикой, 
добралась до Оби. Въ слздующемъ вЪкЪ новгородцы уже 
поддерживали постоянныя политическія и торговыя сно- 
шенія съ Югрой, (такъ называли въ ХИ—ХУ в. земли. 
лежавшія на западъ отъ Урала, а съ ХҮ в. такъ сталъ 
называться и восточный склонъ хребта). Югричи платили 
Нозгороду ежегодную дань мЪхами и даже серебромъ, до- 
бывавшимся, ВвЪроятно, примитивнымъ способомъ изъ ко- 
пей, пзвъстныхъ подъ названіемъ Чудскихъ. Ими пользо- 
вались еще недавно изыскатели при своихъ развЪдкахъ. 

ПослЪ присоединенія Новгорода велиюе московские 
князья продолжали начатое дЪло. Но придали ему свой 
традиціонно-военный характеръ. Въ 1472 г. совершилось 
покоревіе Пермской земли. Въ 1485 г. войско, во глав% ко- 
тораго стояли князь Өедоръ Курбскій, Черный и Иванъ 
Пвановичъ Салтыкъ-Правинъ, перешло черезъ Уралъ, под: 
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нялось по ръкъ ТавдЪ, впадающей въ 'Гоболъ, потсмъ по 
Иртышу проникло въ Сибирь, въ бассейнъ Оби. Ююрске и 
Бозульске князья Покорились, отправились въ Москву и со- 
гласились платить дань. Великій князь прибавилъ къ сво- 
имъ титуламъ титулъ князя Югорскаго, но въ 1499 г. ему 
пришлось оружемъ снова утверждать тамъ свою власть. 

Вс эти пріобрътенія быля пока весьма незначительны. 
Послз взятя Казани и Астрахани явилось много добро- 
вольныхъ данниковъ. Между ними былъ и сибирскій князь 
Ядигеръ, владЪлець татарской юрты среди нынЪшней То- 
больской губерніи. Онъ насчитывалъ до 30.000 подданныхъ. 
Но заключенныя условія исполнялись очень плохо. Въ 1556 г. 
вмћЪсто 30.000 куницъ, объщанныхъ Ядигеромъ, было при- 
слано имъ всего только 700. Онъ ссылался на грабежи и 
пасилія со стороны своихъ сосЪдей, противъ которыхъ царь 
объщалъ ему помощь. Татарскіе князья были неуловимы 
и не поддавались завоеванію. Если имъ приходилось плохо, 
они углублялись въ степи и достигали безнаказанности 
тъмъ, что признавали надъ собой власть Москвы, брали 
на себя обязательства и не выполняли ихъ. 

Когда Иванъ былъ занятъ Ливоніей, дЬла на востокЪ 
пошли совсъмъ плохо. Послъдвій царсю не то посолъ, 
не то сборщикъ дани, былъ убитъ. Достичь прочныхъ ре- 


вультатовъ въ этомъ кра можно было только лишь съ по-. 


мошью иного рода побЪдъ, и Московское государство не 
было лишено средствъ для этого. 

До настоящаго времени. подвижность остается характер- 
ной чертой племени, заселившаго огромпыя пространства 
европейскаго востока и азіатскаго сЪверо-запада. Я уже 
указывалъ на причину этого явленія. „Рыба ищетъ, гдЪ 
глубже, а человъкъ, гдЪ лучше“. Въ этой пословицЪ вы- 
рагительно пезедано то стремлене, которымъ объясняется 
великое дЪло колонизаціи, совершенной подданными Гроз- 
наго и Петра Великаго. 

Для колонизащи бассейнъ Печоры не представлялся 
удобнымъ. Имъ могли бы воспользоваться люди торговые, 
а русскіе колонисты были земледЪльцами. На долю одной 
семьи выпала честь сообщить этому нацональному движе- 
нію иной характеръ. Она придала благоприятное направле- 
ніе, воспольговаршись могучимъ течешемъ эмиграція, нес- 
шей въ себЪ дЪиствительную силу, обративъ ее въ бас. 
сейнъ Камы. 
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П. 
Строгановы. 


Съ давнихъ временъ Строгановы пользовались особыми 
льготами для заселенія пустынныхъ земель въ Устюжскомъ 
уъадв, къ сЪверу отъ Вятки. Соціальное положеніе и права 
Строгановыхъ до сихъ поръ являются спорнымъ вопросомъ 
до нашихъ дней. Преданіе связываетъ члоновъ этой семьи 
съ знатвымъ родомъ Добрыниныхъ. Но исторія, говоритъ, 
что она принадлежала къ сословію купцовъ.: или хлЪбо- 
пашцевъ, между которыми московское право ХУ в. не дЪ- 
лаетъ различія (СергЪевичъ. Лекщи по ист. р. права, СПБ. 
1883 г., стр. 622, и Тыжновъ „Сибирскій Сборникъ“ 
1557 г. стр. 119). „Ш уіуцпё за перойаііопе“, говорить о 
Строгановыхъ неизвЪстный авторъ Ніѕіогіа 5ірегіае (1681 г.). 
Строгановы не были ни боярами, ни служилыми людьми. 
Но на огромныхъ пространствахъ принадлежавшихъ имъ 
земель пользовались исключительными льготами. Имъ при- 
надлежало право суда надъ мЪстными жителями. Сами же 
они были подсудны лишь одному царю. Они строили го- 
рода п крЪпости, хотя и испрашивали разрЪшеніе госу- 
даря для каждой постройки, держали войско п лили пушки, 
воевали съ сибирскими князьями и торговали безгошлинно 
съ азіатскими племенами. Это были купцы и хлЪбопашцы 
особаго рода, хотя въ Уложеніи царя Алексзя Михайловича 
они и приравнивались къ 1остямь — первостатейнымъ куп- 
цамъ, но они только приравниваются къ нимъ, а не смЪ- 
шиваются съ ними. Въ главЪ о взысканіяхъ за нЪкоторыя 
оскорблен1я упоминается одна и та же пошлина въ примъ- 
неніи къ 1остямь и къ Строгановымъ, названнымь по имени. 
Можно утверждать, что семья эта составляла отдъльную 
соціальную группу. 

Въ 1558 г. Григорій Аникіевъ Отрогановъ просилъ у 
Ивана пожаловать ему 106 кв. верстъ земли, лежащей за 
Пермью по берегу Камы. Онъ хотЪлъ тамъ выстроить крћ- 
пость для защиты отъ татаръ, распахать землю, завесть 
пастбища, устроить соляныя варницы. Просьба его была 
удовлетворена. Царь пожаловалъ ему землю и освободилъ 
его оть всякихъ налоговъ на 20 лЪтъ. Онъ оставлялъ за 
собой только право на серебряную, мЪъдпую п оловянную 
руду, если она въ томъ мЪстЪ окажется. Это были обыч- 
ныя условія при такого рода подаркахъ, на которые мос- 
ковскіе государи не скупились. Чего они пе разр}шали, 
такъ это была военная армія. Ихъ политпческая система 
не допускала въ этомъ паправленіп никакихъ уступокъ. 
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Однако, на границЪ съ Сибирью по необходимости приш- 
лось разрЪшить и это. Строгановъ построилъ крЪпость на 
ръкЪ ПискаркЪ и назвалъ ее Конкоромъ. Въ 1564 г. онъ 
просилъ царя построить другую крфпость дальше на 20 
верстъ на ОрлЪ. Это былъ Каргеданъ. Въ 1566 г. по прось- 
6Ъ этого сильнаго рода, его городки и промыслы были 
включены въ опричнину. Авъ 1568 г.значительно расширены. 
Растянутыя владЪнія Строгановыхъ страдали отъ частых»ь 
набъговъ черемисовъ, башкиръ и другихъ ДИКИХЪ сосъд- 
нихъ племенъ. Иванъ, ознакомившись съ дЪломъ, разрЪ- 
тпилъ колонизаторамъ вооружить необходимое количество 
остяковъ и казаковъ, чтобы отражать эти нападенія. Пре: 
слЪдуя нападающихъ, казаки скоро перешли за Уралъ, гдћ 
начинается уже легендарная эпопея. 

Въ это время появилось въ Сибири татарское ханство, 
основанное, какъ полагаютъ родомъ Тайбуговъ, врал:дс- 
вавшихъ съ однимъ изъ правящихъ родовъ. Онъ отдЪлил- 
ся и сталъ покорять себЪ сосЪднія земли остяковъ и баш- 
киръ. Столица этого ханства называлась Сибирь или Искеръ. 
Съ 1556 г. ханомъ тамъ былъ Кучумъ—киргизъ-кайсаскаго 
происхожденія. Онъ свергнулъ съ престола Ядигера, преж- 
няго дапника Ивана. УспЪхи Строганова встревожили его. 
Боясь потерять независимость, онъ отправилъ своего сына 
или племянника, царевича Магметкула, напасть на новые 
русскіе промыслы. Враждебння дЪйствія продолжались до 
1582 г. и заставили Ивана еще больше расширить права 
братьевъ Строгановыхъ Григорія и Якова. Имъ были пожа- 
лованы берега Тобола и его притоковъ за Ураломъ. Между 
1574 и 1579 г. эти огромныя владЪнія перешли по наслзд- 
ству къ третьему брату Семену Аникеву и къ его двумъ 
племянникамъ Максиму Яковлевичу и НикитЪ Григорьеви- 
чу. Чтобы выйти изъ опаснаго положенія, они прибЪгли къ 
смЪлому средству. Донскія казацкія станицы, какъ я уже 
указывалъ, служили убъжищемъ для сброда со всей рус- 
ской земли. Это были полувоины, полураэбойники, большею 
частью, убъжавшіе отъ висълицы и не боявшіеся, нп 
царя, ни Бога, ни чорта. Отправленное на Донъ предложе- 
ніе Строгановыхъ поступить къ нимъ на службу было пол- 
но заманчивыхъ объщаній. Въ числЪ другихъ оно привело 
на берега Камы и человЪка, который до сихъ поръ слыветъ 
покорителемъ Сибири. Но ояъ только случайно сталь ге- 
роемъ счастливЪйшато изъ тысячи эпизодовъ. Онъ сталъ 
одвимъ изъ тъхь людей, которые своей грубой силой спо- 
собствовали успЪхамъ цивилизаціи, утвердивъ на дальнемъ 
азіатскомъ Востокз московское владычество. 
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Ш. 
Кава ки. 


Казаки составляли часть населен!я на всемъ простран- 
ствЪ московской державы На сЪверЪ они являлись бродя- 
чими хлЪбопашцами или ремесленниками. На югЪ они бы- 
ли большею частью военными. Но обыкновенно подъ именемъ 
казаковъ подразумћъвались всЪ бродяги. Самое слово, казакъ 
татарскаго происхождепія и обозначало первоначально кре- 
стьянина. не имћЪвшаго связи ни съ землей, ни съ семьей. 
Затъмъ озо стало относиться къ воину, завербованному 
изъ подобныхъ бродягъ. Въ поискахъ за счастьемъ эти не- 
покорные люди шли, куда вела ихъ фантазія. Одни направ- 
ляпись въ привольныя степи, гдЪ основывали военныя 00- 
щины. Другіе оставались на родинћъ, образовывали шайки 
и занимались грабежемъ. ПослЪднихъ оффищальные доку- 
менты назнваютъ воровскими казаками. 

Благодаря географическому положеню и этнографиче- 
скому характеру древней Руси съ ея неопредъленными 
границами и отсутствіемъ исторически обособившихся 06- 
ластей, этотъ подвижной элементъ, формально зависъвшій 
отъ государства, въ дЪйствительности пользовавшійся поч- 
ти полной независимостью, явился авангардомъ колониза- 
торскаго движенія. При Василіи рязанскіе казаки нашли 
путь къ Дону. При его преемникЪ они уже основались на 
обоихъ берегахъ этой рЪки и стали опасными сосЪдями 
крымскихъ, азовскихъ и ногайскихъ татаръ. Сначала с%- 
верная украйна пополняла контингентъ ихъ См%Ъльчака- 
ми, храбрость которыхъ вошла въ пословицу. Потомъ по- 
тянулись со всЪъхъ сторонъ городскіе и сельскіе казаки, со- 
вершившіе что-либо противозаконное. Притонъ этотъ при- 
чинялъ и Ивану чЪкоторыя затрудненія и неприятности. 
Когда татары жаловались на постоянныя набЪги казаковъ, 
Грозный отговаривался своимъ безсиліемъ чтобы, справить- 
ся съ этими „разбойниками“. Въ промежуткахъ между на- 
бъгами на орлу „разбойники“ отправлялись на Волгу и на 
своихъ легкихъ „чайкахъ“ преслЪдовали русскихъ купцовъ. 
Иногда противъ нихъ устраивались настоящіе походы цар- 
скихъ отрядовъ. 

Въ 1579 г. государь все-таки разръшилъ Строгановымъ 
ваять себф на службу шайку этихъ разбойниковъ въ коли- 
чествЪ 640 человЪзкъ, подъ предводительствомъ двухъ ата- 
мановъ. Одинъ изъ нихъ, Иванъ Кольцо, только что былъ 
приговоренъ къ смертной казни. У другого тоже, въроятно, 
были кое-какіе грЪхи. Его звали Ермакомъ Тимовеевичемъ. 
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Нроисхожден!е этого популярнаго имени еще не выяс- 
нено. Одни видятъ въ немъ испорченное имя Ермолая или 
Германа, другіе — прозвище, полученное героемъ легенды 
въ то время, когда онъ несъ на себЪ скромныя обязан- 
ности кашевара въ станицЪ, гдъ ермакомь назывался котелъ 
для каши. На ВолгЪ ермакомь называютъ ручную мельчицу. 
Никитскій нашелъ это имя, въ сокращен]и Ермашко, въ 
новгородскихъ писцовыхъ книгахъ, гдЪ оно встрЪчается 
часто. 

1 сентября 1581 г. подкръпленный отрядъ казаковъ сол- 
датами изъ строгановскихъ крћпостей, гдъ были русскіе, 
литовцы, нЪмцн и татары, двинулся въ путь подъ пред- 
водительствомъ Ермака. Въ этомъ отрядЪ было 840 чело- 
взкъ. Ему предстояло перейти черезъ Уралъ, по слЪдамъ 
другихъ 20 экспедицій, направлявшихся въ ту же сторону 
въ разное время, и напасть на Кучума въ его гиъздЪ.Вътотъ 
же день шайка дикихъ наЪздниковъ подъ предводитель- 
ствомъ татарскаго князя Пелыма напала на Пермскую 
землю. Напуганный воевода просилъ у Строгановыхъ под- 
крЪпленій, но оки отказали, ссылаясь на недостатокъ въ 
войскЪ послЪ ухода Ермака. Воевода пожаловался въ Мо- 
скву. Тамъ такъ мало были расположены видфъть что-ни- 
будь серьезное вт, новомъ Зауральскомъ поход%, что Иванъ 
обозвалъ Строгановыхъ измЪнниками и послалъ въ Пермь 
приказъ вернуть, какъ можно скорЪе, Ермака съ товари- 
щами. Но этотъ приказъ нельзя было исполнить. Ермакъ 
былъ уже далеко. 


ІҮ. 
Врмакъ въ Сибири. 


Посланный навстрЪчу русскому войску Магметкулъ 
встрзтилъ его на берегахъ Тобола и испугался, увидъвъ 
„дымящіеся и издающе громъ луки“. Ему еще неизвЪстно 
было огнестрћльное оружіе. Онъ потерпЬлъ полное пора- 
женіе. На Иртышћъ Ермакъ побЪдилъ самого Кучума п въ 
октябрЪ овладЪлъ покинутой его столицей. Тамъ онъ про- 
велъ зиму. Весной его казаки взяли въ плЬнъ Магметкула, 
а лЪтомъ занимали и приводили къ покорности маленькіе 
городки и татарскіе улусы по Оби и Иртышу. Ермакъ рЪ- 
шилъ извЪетить о происшедшемъ Строгановыхъ и самого 
царя. Онъ не побоялся отправить къ Грозному Кольцо, 
которому грозила смерть отъ руки палача. 

Ермакъ былъ правъ, думая, что государь будет обез- 
оружевъ. ДЪйствительно, никто не споашивалъ Кольцо 9 
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его прошломъ. Ермаку была пожалована значительная сум- 
ма денегъ. По преданію, Иванъ послалъ ему дороге подар- 
ки—двъ богато украшенныя брони, серебряный кубокъ и 
шубу съ своего плеча. Въ то же время онъ послалъ двухъ 
воеводъ — Семена Болховскаго и Ивана Глухова вступить 
отъ его имени во владћніе взятыми у Кучума городами. 
Такъ было всегда. Посылали казаковъ; если они терпЪли 
поражен1е, отъ нихъ отрекались, называя ихъ „разбойни- 
ками“. Пели же они побЪждали, ихъ побћъду приписывали 
себЂ. 

Грозный уже не узналь ни о судьбЪ своихъ послан- 
ныхъ, ни 0 трагическомъ конц предпрілтія, въ которомъ 
Ермакъ стяжалъ себЪ безсмертіе. 

Въ 1584 г. смълый атаманъ погибъ па Иртыш% во время 
ночного нападен1я, подробности котораго неизвЪстны. Пре- 
даніе говоритъ, что онъ хотћлъ переплыть черезъ рЪку и 
утонулъ подъ тяжестью брони — рокового царскаго подарка. 
Татары узнали его трупъ по брон%, на которой сверкалъ 
золотой орелъ. Они его поставили на помостъ и въ про- 
должен шести недЪль пользовались имъ, какъ мишенью. 
Хищныя птицы стаями носились надъ трупомъ, не прика- 
саясь къ нему. Вокругъ него появлялись страшныя вид%- 
нія. Испуганные татары рЪшили устроить герою пышныя 
похороны. При чемъ было убито и съъдено тридцать бы- 
ковъ. Но и на пеплЪ храбраго воина продолжались чудеса. 
Поднялся къ небу огненный столбъ. Тогда мусульманскіе 
муллы предали его останки землЪ и скрыли его могилу, 
чтобы никто не нашелъ. 

Исторія говоритъ только, что Болховскій умеръ еще 
раньше. ПослЪ же смерти Ермака другой посланникъ Ивана 
Долженъ былъ отступить за Печору. Ближайшіе резуль- 
таты этого похода не отличались отъ результатовъ преды- 
дущихъ. Но между тъмъ произошло нЪчто иное. Народное 
воображеніе было поражено смЪлымъ размахомъ. Изъ среды 
сонма героевъ, направлявшихъ сюда свои усилія, легенда 
выбрала имя Ермака, шедшаго по слЪдамъ своихъ много- 
численныхъ предшественниковъ. Прежняго героя воспъли 
былины. Ему воздвигли памятникъ въ ТобольскЪ. Посмерт- 
ная слава вознесла его на одну высоту съ Кортецомъ и 
Христофоромъ Колумбомъ. 

Преданіе могущественно. Оно направляетъ до нЪкото- 
рой степени стихійныя силы, которымъ принадлежить р%- 
шающая роль въ судьбахъ народа. Возвеличенный такимъ 
образомъ Ермакъ долженъ былъ найти подражателей. По- 
гибая на своемъ посту, Ермакъ могъ бы сказать: №н от- 
715 тогіағ. Онъ былъ только орудіемъ, и за нимъ стояли 
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другіе, готовые продолжать его работу. Снаряжались но- 
вые отряды солдатъ защищать „дымящимися и издающими 
громъ луками“ прогрессъ своихъ мирныхъ трудовъ. Это 
были настоящіе покорители Сибири — Строгановы со своей 
арміей промышленниковъ.-колонизаторовЪ. 

Когда въ Москву пришла вЪсть о катастрофЪ, временно 
пріостановившей побЪдоносное движеніе казаковъ, Ивана 
уже не было въ живыхъ. Прежде, чъмъ приступить ‘къ по- 
вЪствованію о трагической его кончинЪ, я постараюсь дать 
представленіе читателямъ о той средЪ, въ которой жиль 
государь. Мы увидимъ его дворъ и домашній очагъ во взей 
ихъ пышности, со всЪми страпностями и ужасами. 


ГЛАВА ІҮ. 


Дверъ и интимная жизнь Грозкаго. 


І. Дворъ-—И. Алексапдровская слобода. 111. Домашняя жизни Ивава. — 
ГУ. Семья Ивана. 


|. 
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Первымъ впечатлћЪніемъ Ченслера при его иріъздъ въ 
Москву была смЪсь восхищенія п изумленія, Городъ съ его 
предмЪстьями показался больше Лондона. Но онъ напрасно 
искалъ въ немъ той пышности, о которой ему говорили въ 
Холмогорахъ. Даже Кремль поражаетъ его только отсут- 
ств емъ того, что онъ ожидалъ въ немъ найти. Его вводятъ 
въ зданіе, называвшееся „золотыми палатами“, а оно въ 
сущности ‘едва ли не лачуга. 

Знаменитое сооружен!е уже тогда предетавляло нагро- 
можденіе мелочей, представляющихъ въ общемъ громадное 
зданіе, сохранившее до сихъ поръ своеобразный свой видъ. 
Главная дворцовая палата со своими сводами, опирающи- 
мися на одну колонну, казалась совершенно не подходящей 
для тъхъ пышныхъ церемоній, какія въ ней должны были 
совершаться. Впрочемъ, пословъ и знатныхъ иностранныхъ 
путешественниковъ принимали въ другомъ, еще болЪе скром- 
номъ зданіи. Меблировка состояла изъ некрашеныхъ скамей 
и табуретовъ простого бЪлаго дерева. И слЪда комфорта 
не замЪчалось. Бросалась въ глаза роскошь ковровъ, да 
если вЪрить Маскевичу, мемуары котораго относятся къ 
1594 г., большая печь согр$вавшая палату и нЪсколько со- 
съднихъ горницъ. Въ ХУ] в., какъ и теперь, Кремль пред- 
ставлялъ маленькій городокъ церквей, въ немь были— 
Благовъщенскій соборъ, самый близкій ко дворцу, царь въ 
немъ ежедневно бывалъ на богослуженіяхъ, Успенскій со- 
боръ, гдЪ служитъ митрополитъ, коронуются государи и 
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слушаютъ обЪдню въ большіе праздники; соборъ архан- 
гела Михаила съ гробницамм царствующаго дома, церковь 
съ высокой колокольней Ивана Великаго. До двухъ десят- 
ковъ церквей размћщены сравнительно на небольшомъ про- 
странствъ, а рядомъ съ ними тЪснятся монастыри, дома 
придворныхъ, лавки и мастерскія. 

Но первое впечатлЪв!е Ченслера должно было измЪ- 
ниться, когда онъ ‘предсталъ передъ Иваномъ и увидзлъ его 
дворъ. Хотя онъ и видалъ царственную пышность Валуа 
и Тюдоровъ, но тъмъ не менЪе теперь онъ былъ пораженъ 
и очарованъ прежде всего государемъ... Да развъ этотъ че- 
ловЪкъ, возсздающ на тронЪ, поддерживаемомъ фанта- 
стическими звћрями Апокалипсиса, похожъ на другихъї 
Когда, двадцать лЪтъ спустя, Поссевинъ увидитъ здЪсь 
царя въ длинномъ далматикЪ, съ тіарой на головЪ и съ 
посохомъ въ рукахъ, онъ подумаетъ что стоитъ предъ ли- 
цомъ другого папы, сх заскогии. Образъ Богородицы надъ 
тропомъ, по правую сторону его—образъ Спасителя, на стз- 
нахъ изображене библейскихъ событий придавали дворцу 
видъ храма. Правда, по бокамъ стояли молодые тЪлохра- 
нители съ топориками на плечахъ, но развЪ у римскихъ 
первосвященниковъ не было своихъ носителей алебардъ? 
Но что еще болЪе его поразило, такъ это видъ присутству- 
ющихъ, какъ бы застывшихъ въ своихъ позахъ. Позже Мар- 
жерстъ и Флетчеръ также были этимъ поражены. При по- 
явлен!и царя въ толп всевозможныхъ должностныхъ лицъ, 
въ рядахъ стражи, одЪтой въ бЪлыя бархатныя или атлас- 
ныя платья, въ высокихъ бЪлыхъ шаикахъ— не то воиновъ, 
не то монаховъ, съ золотою цзпью, скрещенной на грудки, 
и съ сверкающими топорами, какъ бы занесенными для 
удара, наступало гробовое молчаніе. Закрывъ глаза, мож- 
но было подумать, что дворецъ пустъ. 

Дворъ московскаго государя пышностью и численностью 
превосходилъ все, что иностранцы могли видъть въ дру- 
гихъ земляхъ. Множество придворныхъ, въ золотЪ и дра- 
гоцЪнныхъ камняхъ, толпились въ тЪсныхъ палатахъ, Въ 
сЪняхъ, наполняли пространство вокругъ дворца. 

Посмотримъ, изъ кого состоялъ этотъ дворъ. 

Въ русскомъ языкЪ ХҮІ в. слово двор» :‘имћЂетъ двоякое 
значеніе. Во-первыхъ, оно примЪняется для обозначенія са: 
мого жилища государя. Во-вторыхъ оно относится и кт, служ- 
бамъ, сосредоточивавшимся около дворца и ВВдавшимъ, 
какъ нужды государя такъ и потребности всей страны. 
Государь занималъ верхь дворца. Остальпую же часть его 
и флигели занимали должностныя лица. Они ДЪЛЯТСЯ на 
азные „приказы“ и вЪдаютъ содержаніе двора и управле- 
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ніе страной. Въ слвдующемь въкЪ Котошихинъ насчитн- 
ваетъ до 40 этихъ приказовъ, раздъленныхъ на палаты, 
какъ бы отдЪльныя министерства: разрлдный приказь, ямской, 
дворцовый. Послъдній соотвЪтствовалъ теперешнему мини- 
стерству двора. Но содержаніе двора вЪдалось еще множе- 
ствомъ спещальныхъ учрежден: житейный дворъ, кормо- 
вой дворъ, хлЪбный дворъ. Были дворы вЪдавшіе царские 
погреба, гардеробъ, конюшни. Учрежденіе, вЪдавшее гарде- 
робъ обязано было пе только заботиться о государ%, но 
въ нъкоторыхъ случаяхъ одЪвать весь дворцовый персо- 
налъ, должностныхъ и сановныхъ лицъ. Оно имЪло свою 
мастерскую и огромные склады. 

Придворные должности были многочисленны. Одни изъ 
нихъ были древняго происхожденія, другія--новыя. Уже 


Несторъ упоминаетъ о стольникахь, на ‘обязанности кото- · 


рыхъ было подавать кушанья, которыя раздавались уже 
князю п гостямъ на торжественныхъ пирахъ хкрасчими и 
околъьничили. Но съ древнихъ временъ стольникамъ поруча- 
лись и другія должности. Ихъ посылали въ чужя земли, 
имъ ввъряли управленіе областями. Количество этихъ дол- 
жностныыъ лицъ доходило до пятисотъ. На второмъ мЂстћ 
стояли спальники И п постельники, одЪвавше и раздЪвавшіе 
государя и смотрћЪвшіе за его постелью. Спальникъ вхо- 
дилъ въ составъ ближайшихъ совЪтниковъ, а постельникъ 
хранилъ государственную печать. Тотъ и другой спали въ 
царской опочивальн%. 

Окольнише появляются только въ 1356 г. На нихъ также 
лежатъ разнообразныя обязанности, но большею частью 
судебнаго характера. Для веденія текущихъ дълъ у госу- 
даря были еще стрлише. Они во время церемоніи несли 
его скипетръ, поддерживали верхнее его платье, смотрЪли 
за оружіемъ. Это были болЪе мелкія должностныя лица, 
но еще не послъднія въ служебной іерархіи. Ниже ихъ 
стояли дьяки и яодьяще, Люди ученые, т.-е. умЪвшіе писать 
и читать. Первоначальной ихъ обязанностью®было пЪть въ 
церкви, отчего и произошло ихъ названіе. Позже ихъ стали 
брать писцами въ приказы. Въ ХҮІ в. 4дяки уже занимали 
должности нынъшнихъ рефферендаріевъ. НЪкоторые изъ 
нихъ засЪдали въ боярской думћ и назывались думными 
дъяками. Подъячіе были ихъ помощниками. На самомъ низу 
іерархической лъетницы стояли дворсцкіе или дворники. Въ 
другихь МЪстахъ, напримЪръ, въ Польшћ, они пользова- 
лись большимъ значеніемъ. Они были какъ бы маршалами 
двора, а съ ХҮІ в. они хранили государеву казну и были 


близки къ западно-европейскимь сигіаїеѕ, прошедшимъ че- 
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Дворъ царицы состоялъ только изъ женщинъ, за исклю- 
ченіемъ нЪсколькихъ пажей не старше 10 лЪтъ. Первое 
мЪсто здъсь принадлежало болрынљ, которая берегла казну 
и смотрЂла за постелью. На второмъ мЪетЪ стояла крав- 
чиня, наблюдавшая за всЪмъ персоналомъ двора. Она упра- 
вляла обширнымъ штатомъ мастериць, отдавала приказанія 
постельницамь и по очереди съ ними спала въ опочивальнЪ 
царицы и сопровождала ее во время ея ръдкихъ выъздовъ. 
Въ такихъ случаяхъ яостельницы превращались въ амазо- 
нокъ и верхомъ на лошадяхъ сопровождали коляску ца- 
рицы. 

Самой большой и свЪтлой комнатой въ отведенной для 
государыни части дворца была рабочая комната. Къ ней 
примыкали соътлицы. Въ нихъ помфщалось до полусотни 
женщинъ, шившихъ бъЪлье-бълошвей и вышивавшихъ золо- 
томъ, серебромъ и шелкомъ—золотошвей. Это было нЪчто 
въ родз художественно-мастерской школы, равно какъ и 
помБщавшаяся въ одномъ изъ дворцовыхъ {флигелей иконо- 
писная талата. Она была въ одно и то же время мастер- 
ской и академей художествъ. Въ свЪтлицахъ царицъ так- 
же вышивались иконы съ такимъ искусствомъ, которое и 
теперь вызываетъ удивленіе археологовъ. 

Иванъ былъ очень богатымъ государемъ очень бЪдной 
страны. Флетчеръ глазамъ своимъ не повЪрилъ, когда уви- 
далъ сокровища Грознаго. ЦЪлыя кучи жемчуговъ, изум- 
рудовъ, рубиновъ, горы золотой посуды, сотни золотыхъ 
съ драгоцЪнными камнями чашъ. Эти богатства, накопляв- 
шіяся и возраставшія съ каждымъ царствованіемъ, храни- 
лись взаперти. Ихъ извлекали изъ хранилищъ только въ 
рЪдкихъ случаяхъ, главнымъ образомъ, чтобы поразить 
иностранцевъ. Ченслеръ видълъ при отъЪздЪ посольства 
къ польскому королю 500 всадниковъ, одътыхъ съ песлы- 
ханной роскошью. Одежда на нихъ была изъ золотой и се- 
ребряной парчи, сЪдла бархатныя, расшитыя жемчугомъ. 
Вся эта роскошь была взята изъ великокняжескихъ хра- 
нилищъ. Предъ послами Максимил!ана 11 бояре раздЪва- 
лись, чтобы блеснуть роскошью своего нижняго платья. 
Но все, что на нихъ было, принадлежало государю и послђ 
парада должно было быть возвращеннымъ на прежнее мъЪ- 
сто „безъ пятенъ и дыръ“ подъ угрозой взысканія. 

Но эта роскошь сочеталась съ большими недостатками 
и неудобствами. Сидя за царскимъ столомъ, Дженкинсонъ 
Ълъ съ золотыхъ блюдъ и оцћнилъ въ 400 фунт. стерлин- 
говъ два кубка, ходивпие по рукамъ пирующихъ. Флет- 
черъ насчиталъ 300 служащихъ за столомъ, одЪтыхъ въ 
золотую и серебряную парчу. Царь Ълъ одннъ за столомъ 
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литого золота. Сразу было принесено сто золотыхъ блюдъ, 
но не было ни тарелокъ ни приборовъ, о салфеткахъ ужь 
нечего и говорить. Русскіе носили у пояса ножъ и ложку. 
Въ 1576 г. императорскіе послы обратили внимане на то, 
что передъ устроеннымъ для нихъ пиромъ около 200 при- 
глашенныхъ къ объду отправились въ царсюй гардеробъ 
и замфнили кафтаны изъ золотой парчи бЪлыми съ герно- 
стаевой опушкой одеждами. 

Для исторіи страны, развит!я идей и нравовъ эти черты 
имъютъ важное значен!е. Такими способами внушалось на- 
роду, что онъ ничто и что у него ничего нътъ, а у госу- 
даря—все, и все ему принадлежитъ. Развит!ю этого пред- 
ставленія также способствовалъ обычный церемоніалъ пи- 
ровъ. Перекрестившись, царь бралъ себъ кусокъ мяса, на- 
ръзаннаго кравчимь, затЪмъ давалъ н$которымъ высоко- 
поставленнымъ лицамъ и наблюдалъ, какъ подавали ку- 
шанья другимъ гостямъ. Разносящіе каждому говорили: 
„Царь тебЪ посылаетъ это“. Получившій подымался и бла- 
годарилъ. Та же прёцедура повторялась и съ напитками, 
нравившимися иностранцамъ. Что же касается приправъ, 
состоявшихъ изъ шафрана, кислаго молока и огурцовь въ 
уксусЪ, то они имъ не нравились. Необходимость сидЪть 
за столомъ пять-шесть часовъ и пить со всЪхъ посылав- 
шихся имъ царемъ чашъ удручала даже самыхъ выносли- 
выхъ. КромЪ того, былъ обычай послЪ пира посылать по- 
четнымъ гостямъ кушанья и напитки, которыми они дъли- 
лись съ царскими посланными. Одинь императорский пшо- 
солъ заразъ получилъ семь чаръ романеи, столько же 
рейнскаго вина, мускатнаго, бЪлаго французскаго, канар- 
скаго, аликанте и мальвазіи, двЪнадцать ковшей меду выс- 
шаго качества, семь низшаго, восемь блюдъ жареныхъ ле- 
бедей, столько же журавлей со спеціями, нћеколько блюдъ 
изъ ПЪтуховь, жареныхъ куръ безъ костей, глухарей съ 
шафраномъ, рябчиковъ въ сметанЪ, утокъ съ огурцами, 
гусей съ рисомъ, зайцевъ съ лапшей, лосиныхъ мозгов», 
множество пироговъ съ мясомъ и сладкихъ, желе, кремовъ, 
засахаренныхъ орЪховъ. Все это получилъ человЪкЪ, толь- 
ко что вышедший изъ-за стола! 

При дворЪ, какъ и у частныхъ лицъ, пиры съ ихъ ужас: 
нымъ обжорствомъ и неумЪреннымъ питьемъ были необхо- 
димымъ условемъ всякаго празднества и самымъ любимымъ 
развлеченіемъ. Но существовали и другія свътекя развле- 
ченія, не смотря на церковныя запрещен!я ихъ. Было даже 
спеціальное вЪдомство ио этой части, такъ называемая ло- 
пиьшнал палата. При царскомъ дворЪ играли въ шахматы, 
шашки и карты, занимались охотой съ гончими и борзыми 
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собаками. Въ большомъ ходу была охота съ соколами и 
кречетами. Охотились на медвЪдя. Въ первую половину сво- 
рго царствованія Иванъ съ увлеченіемъ предался этимъ 
вазвлеченіямъ. Позже его поглотили заботы о государствен- 
ныхъ дЪлахъ, и это отразилось на состояніи его охотничь- 
яго двора. Когда послћ Ямъ-Запольскаго перемирія Бато- 
рій вырязилъ желан!е имЪть красныхъ кречетовъ и обра- 
тился съ просьбой къ Ивану, тотъ отвЪтилъ, что ихъ боль- 
ше у него нЪтъ, такъ какъ онъ давно уже не охотился, будучи 
удрученъ горестями. Тогда БаторШ спросилъ, не можеть 
ли онъ послать Ивану что-нибудь пріятное. Ему отвћтили, 
что желали бы получить добрыхъ коней, шлемовъ желЪз- 
ныхъ, мвткихъ и легкихъ мушкетовъ. 


Побъжденный подъ Полоцкомъ и Великими Луками про- 
силъ у своего побЪжденнаго только оружия. 


Однако, несмотря на свои горести, Иванъ и въ это вре- 
мя еще держалъ при себЪ разныхъ дураковь и шутов», кото- 
рые до половины ХУГ в. входили въ составъ русскаго 
двора. Шутки этихъ забавниковъ большею частью были не- 
пристойны. Убожество умственнаго развитія способствовало 
развращенности воображенія. Съ другой стороны, давленіе 
на умы аскетическаго ученія церкви порождало, какъ есте- 
ственную реакцію, грубый цинизмъ. КромЪ того, шутъ сво- 
ими острыми рЪчами, дозволявшимися ему въ извЪстныхь 
границахъ, удовлетворялъ необходимости и критикћъ и са- 
тирЪ, свойственной всякому обществу. За отсутствіемъ ли- 
тературы, сатира выл ивалась такимъ способомъ. Пздъваясь 
надъ совътами Домостроя и восточнаго этикета, шутъ та- 
кимъ образомъ разрЪжалъ тяжелую атмосферу монастыря 
п тюрьмы, въ которыхъ коснъли русекіе. Онъ открываль 
двери, разбивалъ стекла оконъ и виускалъ струю свЪъжаго 
воздуха въ душныя помфщен!я. Въ каждомъ болЪе пли ме- 
нЂе значительномъ домЪ тогда держали одного или нъЪ- 
сколько такихъ приживальщиковъ. У Ивана ихь были де- 
сятки. НЪкоторые изъ нихъ поплатились жизнью за честь 
быть съ царемъ за панибрата. Одного изъ нихъ звали Гво- 
здевымъ. Онъ быль княжескаго рода, какъ и будущій ди- 
рат императрицы Анны, и занималъь при дворЪ видную 
должность. СовмЪщен!е должностей тогда было обячнымъ 
явленіемъ. Однажды для забавы Иванъ вылилъ этому шу- 
ту миску горячихъ щей на голову. Несчастный закричаль. 
Иванъ ударилъ его кинжаломъ, такъ какъ быль въ нетре- 
звомъ вид. Шутъ упалъ на полъ обливаясь кровью. По- 
звали лЪкаря.—„ВылЪчи моего вЪрнаго слугу, — сказалъ 
ему Иванъ,—я съ нимъ неловко понгралъ“.—„Такъ неловко 
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что теперь уже ни Богъ, ни ваше величество не заставите 
его играть“,—отвЪчалъ лекарь. 

Гвоздевъ умеръ. 

Какъ впослъдетви Петръ Великій, Иванъ отводилъ этимъ 
шутамъ мЪсто и роль даже въ народныхъ церемоніяхъ. 
Благодаря этому религіозное настроеніе, овладъвавшее въ 
этихъ торжествахъ присутствующими и сообщавшееся ино- 
страннымъ свидЪтелямъ, часто уступало мъсто дру- 
гимъ впечатлЪніямъ. Грозный не всегда сохранялъ на 
тронЪ пастырскую позу, въ которой онъ являлся сначала 
восхищеннымъ взорамъ зрителей. Разъ онъ снялъ шапку 


съ польскаго посла, надЪлъ ее на шута и приказалъ ему, 


кланяться по-польски. Когда тотъ заявилъ, что не умЪетъ, 
самъ началъ передразниваться, заливаясь громкимъ смЪ- 
хомъ и побуя:дая присутствовавшихъ издфваться надъ по- 
сломъ. Подобно Наполеону, онъ иногда поражалъ какого- 
нибудь посла сценой гнЪъва, потокомъ брани и угрозъ. То- 
гда ужасъ проносился подъ низкими сводами Кремля надъ 
толпой придворныхъ. 

Но эти разнообразныя сцены придворной жизни развер- 
тывались главнымъ образомъ въ Александровской слобод%. 
Окъ являются самыми странными зрълищцами, которыя исто: 
рія той эпохи оставила на удивленіе потомству. 


П. 
Алексапдровская слобода. 


ПослЪ пожара 1547 г., почти совсъмъ уничтожившаго 
Кремль, Иванъ жилъ пъкоторое время въ Воробьевъ, пока 
ему спъшно строили въ МосквЪ деревянные хоромы и воз- 
становляли сгорЪвшій кирпичный дворецъ. Въ 1565 г., ког- 
да была учреждена опричнина, Иванъ хотълъ было по- 
строить себЪ другой дворецъ въ кремлевскихъ стЪънахъ. 
Но онъ раздумалъ и рЪшилъ устроить свое новое жплище 
подальше оть стараго, которое онъ уступилъ царю Симео- 
ну. МЪето для дворца было избрано на ВоздвиженкЪ близъ 
вынЪшнихъ Троицкихъ Воротъ. Онъ поселился тамъ въ 
1567 г., но прежилъ недолго. Онъ также не любилъ жить 
въ МосквЪ, какъ впослъдствін и Петръ Великій. Онъ пред- 
почиталъ Коломенское, любимую резиденцію своего отца, и 
Ъздилъ туда ежегодно 29 августа праздновать свои именины. 
Нравилась ему и Вологда на рЬкЪ того же имени, несмо- 
тря на.ея дикій и суровый пейзажъ. Тамъ онъ приказалъ 
выстроить большой деревявннії дворецъ на холмЪ, гдЪ до 
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сихъ поръ находятся казенныя здан!я. Тамъ онъ выстроилъ 
и соборъ по образцу Успенскаго. Но впослъдствіи ему 
больше всего понравилась Александровская слобода п оста- 
новила на себЪ его выборъ. 

Эта знаменитая слобода была Плесси-ле-Туръ Грозваго, 
какъ Малюта Скуратовъ былъ его Тристаномъ Отшельни- 
комъ. А. Толстой далъ намъ красивое, но чисто вымншлен- 
ное описан!е этого мЪста. УвЪряютъ, что зданія тепереш- 
няго Успенскаго монастыря въ АлександровЪ заключаютъ 
въ себЪ часть стариннаго дворца, безслћъдно исчезнувшаго. 
Какъ и Вологодскій дворецъ, монастырь стоитъ на возвн - 
шенности на берегу рЂЪки. Нахолящійся въ оградЪ соборъ 
относится, пожалуй, ко времени Ивана. Тамъ можно видЪть 
ворота. привезенныя изъ Новгорода послЪ его разгрома. 
Все зданіе носить слЪды перестройки. Въ него вошли со- 
ставныя части, имЪвшія раньше другое назначеніе. Двери 
и окна расположены въ немъ не симметрично. Въ стЪнахъ 
какія-то углубленія, сдъланння безъ видимой необходимо- 
сти. Такія же особенности мы встръчаемъ` и въ Твери въ 
Отрочьемъ монастыр%, гдЪ келья св. Филиппа передълана 
въ часовню. Въ АлексапдровЪ, внЪ собора, сохранилась 
постройка, составлявшая, повидимому, часть другого здэ- 
нія. Предполагали, что на этомъ мЪстъ находились покои. 
занимаемые государемъ и его людьми. Это предположене 
подтверждается существованемъ здЪсь огромныхъ подва- 
ловъ съ таинственными закоулками, съ подземными ходами 
ведущими куда-то въ глубину, откуда кажется, вотъ-вотъ 
полнмутся кровавые призраки... 

Но эти стЪны, быть можетъ, слышавшія и видЪвия такъ 
много, молчатъ. Молчитъ и мъетное предан1е. Чтобы вос 
проязвесть происходившее здЪсь, мы должны полагаться 
на недостовЪрныя показан)я лътописцевъ. Нели провЪърить 
ихъ разсказы болђБе надежными документами и опереться 
на подлинные факты, то есть возможность представить эту 
слободу и бытъ ея обитателей. 

Я уже высказалъ свой взглядъ на обвиненія, которымъ 
подвергалась опричнина. Будучи явленемъ революціон: 
нымъ, она породила терроръ съ его неизбъжными крайно- 
стями. Помощники Грознаго, набиравшіеся имъ изъ подон- 
ковъ общества, были неспособны понять характеръ и реаль. 
ную цфль его предпріятія и чаще, чфмъ онъ самъ, про: 
являли насиліе вмЪсто энергіи. Съ другой стороны, явля- 
ясь послушнымъ орудіемъ, эти угодливые царедворцы спо- 
собствовали развитю влеченй къ грубому разврату и 
льстили нъкоторымъ садическимъ наклонностямъ, лежав- 
шимъ, безъ сомнЪнія, въ его натурЪ. Лфтопись сохранила, 
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имена его приспъшниковъ. На первомъ планз стояли—боя- 
ринъ Алексфй Басмановъ съ сыномъ Оедоромъ, князь Ава- 
насій Вяземский, Василій Грязной, архимандритъ Чудова 
монастыря Левкій и самый знаменитый и кровожадный 
Григорій Лукьяновичъ Малюта Скуратовъ. Позже—Богданъ 
ВБъЪльскій, игравшій съ Басмановымъ роль любимцевъ при 
царЪ, Борисъ Годуновъ, зять Скуратова, будущій царь. Эти 
лица пользовались расположеніемъ и довЪріемъ царя. 
Изъ среды ихъ преданіе выдЪлило брата царицы Ана- 
стаси Никиту Романовича Захарьина. Основываясь на ка- 
кихъ-то иллюзіяхъ, а, быть можетъ, и данныхъ, оно припи- 
сало ему всъ добродЪтели, надълило его великой и прямой 
душой, суровымъ, непреклоннымъ умомъ. Однако, это не- 
совмъстимо съ подобной средой. Я склоненъ думать, что 
Иванъ, по крайней мърЪ, въ эту пору своей жизни не по- 
терпЪлъ бы близь себя такого человъка. ВЪроятно, на 
этомъ лицЪ отразилась идеализація, украсивщая историче- 
ское происхожденіе всего рода Захарьиныхъ. | 
Собственно говоря, Александровская слобода не была 
лишь мъстомъ разгула. Иванъ всегда проявлялъ большую 
ваклонность къ монастырской жизни. Но его аскетическія 
стремленія легко уживались съ вольностью нравовъ, свой- 
ственной, впрочемъ, и всЪмъ монастырямъ того времени. 
Мы видЪли, что Иванъ старался провесть реформу въ сре- 
дъ духовенства, чтобы заставить его строже соблюдать 
правила монастырской жизни. Имъ, очевидно, руководило 
подать личный примЪръ при установлен!и порядка при 
дворЪ въ Александровской слободћ. Въ основныхъ чертахъ 
опричнина многимъ походить на монастырское братство. 
Опричники при поступлен!и на службу произносили осо- 
бую клятву, напоминавшую клятву при постриженіи въ мо- 
нахи. Они отрекались отъ всЪхъ своихъ связей и въ нЪ- 
которомъ родъ уходили отъ міра. Слобода по виду была 
монастыремъ. 300 человъЪъкъ, самыхъ близкихъ къ государю. 
подчинялись тамъ строгимъ правиламъ. На свои шитые 
золотомъ кафтаны они надфвали черныя рясы и участво- 
вали въ сложныхъ религіозныхъ обрядахъ. Царь былъ игу- 
меномъ, Вяземскій — келаремъ, Скуратовъ — пономаремъ. 
Самъ царь со своими сыновьями ходнлъ звонить къ обЪднЪ. 
Въ полночь всЪ вставали съ постели для первой церков- 
ной службы. Въ четыре часа снова всЪ собирались въ цер- 
ковь къ заутренз, длившейся до семи часовъ. Въ восемь 
начиналась обЪдня. Иванъ, стараясь быть примъромъ для 
другихъ, такъ усердно молился, что на лбу у него остава- 
лись слЪды поклоновъ. Въ двЪнадцать часовь подавался 
объдъ въ общей трапезной. Царь при этомъ читалъ вслухъ 
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что-нибудь изъ священнаго писанія. Остатки трапезы отда- 
вались бЪднымъ, какъ это дВлалось въ хорошихъ монасты- 
ряхъ. Въ качествЪ игумена государь Ълъ отдЪльно. По- 
томъ всЪ собирались къ нему и пили. НЪкоторые изъ оприч- 
никовъ ВМЪСТЪ съ шутами старались позабавить и разве- 
селить пирующихъ. Сюда допускались и женщины. 

Для Ивана, какъ и для большинства людей его времени, 
идеалъ преобразованной монастырской жизни заключался 
въ томъ, что крайнее благочесте искупало крайній раз- 
вратъ. ВнЪшніе обряды и матеральныя лишенія возм%- 
щали отсутствіе истиннаго благочестія, служила оправда- 
ніемъ и искупленіемъ нравственныхъ паденій. Въ этомъ 
именно смыслЂ Александровская слобода строго соблюдала 
свой уставъ. НЪтъ сомнЪнія, что Иванъ относился серьезно 
къ этой пародіи. Я вижу доказательство этого въ его по- 
слани Бъ 1575 г. къ архимандриту и братін Кирилло- 
Бълозерскаго монастыря. Видно, что человћкъ, ппсавшій 
этотъ документъ, въ самомъ дЪлЪ чувствовалъ себя мона- 
хомъ, бесъдующимъ съ другими монахами о предметахъ, 
относящихся къ ихъ общему служенію. Переписка эта была 
вызвана слЪдующими обстоятельствами: вліятельный родъ 
Шереметьевыхъ особенно потери%лъ отъ гоненій, которымъ 
подвергались знатнЪйшіе фамиліи страны со времени вос- 
шествія на престолъ Грознаго. Никита Васнльевичъ, одинъ 
изъ трехъ братьевъ, пострадавшихъ первыми, былъ заму- 
ченъ, другой; Иванъ, извЪстный полководецъ, подвергся 
пыткз и тюремному заключенію. Чтобы избЪжать худшей 
участи, онъ отправился въ БЪлоозерскій монастырь и по- 
ступилъ тамъ въ иноки подъ именемъ Іоны. Такое выну- 
жденное поступленіе въ монахи допускало въ ту эпоху 
различныя Послаблен1я. Предоставивъ въ пользован!е мо- 
настыря часть своихъ имуществъ, [она оставилъ себЪ зна- 
чительныя средства и велъ роскошную жизнь въ своемъ 
дом, находившимся рядомъ съ монастыремъ. Онъ имЪлЪ 
отличную кухню и обширный штатъ дворни. Онъ былъ 
большимъ хлЪбосоломъ. Мопахи пользовались его госте- 
пріимствомъ и въ свою очередь посылали ему разные по- 
дарки и лакомства. Въ монастырЂъ жили также не бЪдно. 
"Это было огромное учрежденіе. Вокругъ главнаго зданія 
тъенилось одиннадцать корпусовъ, гдъ помфщались кладо- 
выя, кухни, склады. Въ одной изъ сохранившихся частей 
зданія насчитываютъ до 700 комнатъ, предназначавшихся, 
по всей вЪроятности, для прислуги. Изъ знати не одинъ 
только Шереметевъ былт здЪсь. Монастырь имфлъ въ числЪ 
своихъ постояпныхъ обитателей Василія Степановича Со- 
бакина, вт инокахъ Варлаама, Ивана Ивановича Хабарова, 
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сына знамемитаго Хабара Симскаго, героя предыдущихъь 
царствованій, и другіе вельможи, присланные сюда Иваномь 
вь наказане. Между ними происходили часто ссоры. Ме- 
не богатые съ завистью смотръли на почести, оказывав- 
пияся Шереметеву. Ивану былъ посланъ доносъ. Онъ съ 
неудовольствіемъ узналъ, что люди, впавиие въ немилость, 
въ изгнаніи пользуются такими преимуществами, и посиЪ- 
шилъ призвать братію къ порядку: Шереметевъ долженъ 
трапезовать вмЪстЪ со всъми. Монахи указывали на слабое 
здоровье Шереметева. Иванъ написалъ тогда посланіе, 
являющееся съ литературной точки зрЪн1я тедевромъ его 
произведений. 

Грозный начинаетъ свое послаше исповЪдью, которая 
какъ бы подтверждаетъ обвиненія противъ его частной и 
общественной жизни. Съ своей обычной грубостью онъ на- 
зываеть себя „смердящимъ псомъ“, живущимъ въ „пьян- 
ствЪ, блудЪ, убійствъЪ, разбоЪ“ и другихъ смертныхь грЪ- 
хахь. Буквально ли слЪдуеть его понимать? Можно поду- 
мать, что ему незачЪмъ на себя клеветать. Но сейчасъ зке 
онъ спЪшитъ заявить, что тъ немногія истины, какія онъ 
считаетъ нужнымъ высказать братіи, исходятъ „отъ его 
скудоумя“. Послъ этого вступленія смыслъ его словъ ста- 
новится яснымъ. Александровскій игуменъ просто говорить 
обычнымъ языкомъ своего времени. Онъ обвиняетъ и уни- 
жаетъ себя, смиряется и поноситъ ради антитегы, которая 
должна придать особую силу тъмъ ударамъ, которые онъ 
будеть наносить. Совъсть его нечиста. Но высказываемое 
имъ смиреніе такъ же искренно, какъ и серьезно увЪре- 
піе, что онъ самъ принадлежитъ къ Кирилло-БЪлозерской 
общин и поэтому входитъ въ подробности ея жизни. Онъ 
помвитъ, что нъсколько лЪтъ тому назадь, во время сво- 
его пребыван1я гдъгь, выскагалъ желане когда-нибудь по- 
ступить въ число членовъ обители. Теперь онъ это намъЪ- 
рене принимаетъ за совершивлийся фактъ и ловко поль- 
зуется имъ для достиженія намъченной цЪли. Онъ бичуетъ 
противниковъ тЪми доводами, какіе ему теперь пришли въ 
голову. Вотъ какъ онъ ихт обличаетъ, уснащая свою рЪчь, 
по обыкновенію, текстами п примЪрами, почерпвутыми изъ 
Отцовъ Церкви, Священной исторіи, римекихъ и византій- 
скихъ хроникъ: 6 

„Есть у васъ Анна и Ка! — Шереметевъь и Хабаровь, 
есть Пилать—Варлаамъ Собакинъ, есть и Христосъ, распи- 
наемый... Не Шереметевъ постригся у васъ, а вы у него. 
Онъ вамъ даеть законъ. Слъдуйте ему! Сегодня одинъ боя- 
ринъ введетъ распутство, завтра другой сдЪлаетъ вамъ по- 
слабленіе. Такъ мало по-малу уставъ монастырскій упразд- 
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нится и пойдуть у васъ обычаи мірскіе. Сперва вы дали 
Тоасафу (бывший бояринъ Колычевъ) оловяную посуду и 
разрЪ шили Ъсть въ своей кель%, теперь уже Шереметевъ 
имЪетъ и свою кухню. Въ результатЪ всЪ монахи живутт 
какъ имъ хочется... Безпорядокъ, смятеніе, суета! Зач мъ? 


Для кого? Для этого плута, пса Собакина, или для этого. 


сына дьявола Шереметева, или же для безумнаго Хаба- 
рова?...“ 

Письмо это было напечатано въ Исторических Актахь 
(І, 204). Карамзинъ относитъ составленіе его ЕЪ 1578 году. 
Но, повидимому, Барсуковъ (Родъ Шереметевыхъ, 1, 324), 
относящій его къ періоду между весной 1574 г. и весной 
1575 г., стоитъ ближе къ истянЪ. Надо прибавить, что Ивант 
пользовался тфми текстами, которые встрЪчаются въ ста- 
ринныхъ церковныхъ сочиненіяхъ полемическаго характера 
и измћняетъ ихъ по своему. Это были распространенные 
критическіе труды, обличающіе распущенность монастыр- 
скихъ нравовъ. Они были извЪстны Бълозерскимъ мона- 
хамъ, такъ какъ копіи ихъ были въ ихъ библіотекЪ. Что 
касается того духа, которымъ Иванъ былъ проникнутъ, 
то слЪдующая подробность указываетъ на него ясно. Кт, 
посланію была присоединена золотая братина съ рельеф- 
ными изображеніями голыхъ жепщинъ--подарокъ той самой 
общинЪ, которую онъ старался вернуть на истинный путь. 

Въ этомъ проявился духъ Александровской слободы. 

Ивант жилъ въ своой Александровской слободъ, какъ 
въ предыдущемъ вЪкЪ Людовикъ ХІ жилъ въ Плесси-ле- 
Туръ, среди монаховъ, съ которыми король производилт 
религіозныя упражненія. Тамъ были слесаря, приготовляв- 
пие знаменитые „йеМез ац гоі“, тяжелыя цЪпи, въ кото- 
рыя заковывали ноги узниковъ, сажаемыхъ въ желъзныя 
клЪтки. Были тамъ и другія слуги, счета которыхъ попа- 
даются въ книгахъ Его Величества подъ рубрикой „уоар- 
68“: столько-то, чтобы привезть изъ Дижона въ Туръ го- 
рожанку, понравившуюся королю, столько-то на покупку 
двухъ дюжинъ чижей (Непгі МатИп, „Піѕќоіге де Егапсе“, 
ҮП, 145). Если Людовикъ ХІ и не превратилъ Плесси-ле.Туръ 
въ монастырь, то мы знаемъ, что онъ выстроилъ обитель 
по сосЪдству для калабрійскаго монаха Франсуа де-Поль. 
Онъ также любилъ окружатъ себя „дурными людьми низ- 
каго происхожден1я“. Чтобы разсъять грызущую тоску 
или прогнать страшныя видЪнія, онъ созывалъ со ВсЪхъ 
сторонъ людей, „играющихъ на тихихъ и нъжныхъ инстру- 
мептахъ“. „Но ничто его не могло развесэлить“, Прибав- 
ляетъ лћтописецъ Сенъ-Дени. 

ПослЪ всенощной въ Александровской слобод Иванъ 
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отправлялся въ свою опочивальню, гдъ три слзпыхь ста- 
рика должны были усыплять его своими сказками. НромЪ 
того, сидя у его изголовья, они, вЪроятно, оберегали его 
отъ ночныхъ видфнШ и избавляли отъ тяжелаго одиноче- 
чества. Днемъ государь имЪлъ другія развлеченія. Не от- 
правлялся ли онъ, какъ говорили, въ застЪнокъ наслаж- 
даться видомъ пытокъ, производимыхъ по его приказанию? 
Не замЪнялъ ли онъ тамъ палача? Не мънялось ли тогда 
его мрачное и угрюмое лицо, не становился ли онъ веселЪе 
среди этихъ ужасовъ, не сливался ли его дик хохотъ съ 
крикамн жертвы? Все могло быть. Но государь развле- 
кался и менће кровавыми играми скомороховъ, фокусни- 
ковъ и медвъжатниковъ. Ихъ собирали для него безъ раз- 
бора по всЪмъ захолустьямъ. Въ новгородской лЪтописи 
упоминается нЪкій Субота Осетръ, который сначала обру- 
галъ и избилъ дьяка Даніила Бартенева, а потомъ спу- 
стилъ на пего медвЪдя съ цъпи. МедвЪдь бъжалъ за нимъ 
до самаго приказа и привелъ въ ужасъ цълую толпу при- 
казныхъ, изъ которыхъ многіе попали въ лапы разъярен- 
наго звЪря. Послъ этого случая, медвздя и его хозяина 
признали годными для царской службы. Они немедленно 
былй отправлены въ Александровскую слободу съ цълой 
ватагой скомороховъ. 

Въ слободЪ видную роль играли ручные и дикіе мед. 
взди. Ихъ заставляли представлять смъшныя сцены. Съ 
ихъ помощью мистифицировали посЪтителей п пугали ихъ. 
Часто травили ими не только собакъ, но и людей. Быть мо- 
жетъ, Горсей и не заслуживаетъ полнаго довъЪрія. Онъ раз- 
сказываетъ объ одномъ ужасномъ случаћ, когда семь туч- 
ныхъ монаховъ были обвинены въ мятежЪ и приговорены 
къ борьбЪ съ шестью медвЪдями. Они разстерзали пять 
мопаховъ и только шестой одолълъ своего противника. Гу- 
аньино разсказываетъ, что, когда замерзала р%Ъка и на 
льду собирался народъ для гуляній, царь имълъ привычку 
выпускать на мирную толпу нъсколькихъ своихъ медвздей. 
Единичный фактъ такого рода могъ имфть мЪсто. Но свое- 
образная иривымка царя могла помфшать народу гулять на 
ръкЪ. Въ этомъ случаЪ, какъ во многихъ другихъ, лЪто- 
пись, очевидно, нЪсколько преувеличена. Она подчеркнула 
особенности, которыя принадлежали общимъ нравамъ той 
эпохп. Бой съ медвЪдями въ то время считался обыч- 
нымъ п любимымъ развлеченіемъ народа. 

Помимо всякихъ легендъ, Александровская слобода оста- 
вила воспоминанія, довольно оскорбительныя для нрав- 
ственности. Молитвенные обряды тамъ смънялись пирами, 
превращавшимися въ оргіи. Въ жизни Грознаго женщина 
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всегда занимала видное мЪсто. ВполнЪ возможно, что даже 
опричники служили для удовлетворенія такихъ наклонно- 
стей и вкусовъ его страстной и неумћъренной природы, ко- 
торыхъ, повидимому, не могли ослабить въ немъ ни ста- 
рость, ни болВзни. Возможно, что этотъ привычный раз- 
вратъ принималъ иногда самыя отвратительныя и жестокія 
формы. Мы допускаемъ. что лзтописцы давали большой 
просторъ своей фантаз!и, изображая, напримъръ, какъ Ску- 
ратовы и Басмановч въ иступленіи садизма заставляли 
крестьянскихъ дъвушекъ голыми гоняться за курами и 
пронзали ихъ стрЗламн... Впрочемъ, въ то время даже на- 
стоящіе монастыри часто походили на вертепы разврата. 
Не трудно представить, что происходило у Александров- 
скихъ „иноковъ“. Самъ игуменъ—царь могъ служить жи- 
вымъ примЪромъ разврата. Онъ успълъ удалить отъ себя 
трехъ или четырехъ женъ. Со времени смерти Анастасій 
семейная жизнь его не представляла ничего поучительнаго. 
Однако, какъ же согласовать эту распущенность царя съ 
его постояннымъ стремленемъ вступать въ новые брачные 
союзы? Повидимому, это совершенно противорЪчить ходя- 
чимЪ легендамъ о цЪлыхъ толпахъ женщинъ, будто бы 
приводимыхъ въ Александровскую слободу, или о гаремъз, 
повсюду сопровождавшемъ царя въ его поћадкахъ. Иванъ 
былъ большимъ любителемъ женщинъ, но онъ въ то же 
время былъ и большимъ педантомъ въ соблюден!и рели- 
гіозныхъ обрядовъ. Если онъ и стремился обладать жен- 
щиной, то только, какъ законный мужъ. Поэтому онъ ча- 
сто комично прикрывалъ свои вожделънія обрядомъ цер- 
ковнаго брака. 


Ш. 
Семейная жизнь Ивана. 


Второй разъ Иванъ женился въ 1561 г. на полудикой 
черкеенкЪ ТемрюковнЪ, названной при крещен Марей. 
Умерла она въ 1569 г., О ней ходила молва, что она была 
такъ же распущена по своимъ нравамъ, какъ и жестока 
по природ. Чрезъ два года послъ ея смерти Иванъ из- 
бралъ себЪ въ жены дочь простого новгородскаго купца 
Марөу Васильевну Собакину. Она прожила послЪ свадьбы 
всего лишь дв недЪли. Царь увърялъ, что ее отравили 
раньше, чъмъ она стала его женой, т. е., она умерла дЪъв- 
ственницей. Этимъ царь хотфлъ оправдать свое намЂреніе 
вступить въ четвертый бракъ, о которомъ онъ сталъ ду- 
мать немедленно послЪ смерти Мареы. Церковныя правила 
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| препятетвовали царю осуществить его намЪреніе. Онъ 

ат" сталъ доказывать необходимость для себя новаго союза, 

| Утверждая, что у него отравили одну за другой три жены, 
и говорилъ, что послЪ смерти второй супруги онъ уже былъ 
готовъ самъ уйти въ монастырь. Только заботы’ о воспи- 
таніи дћЪтей и о своемъ государствЪ, гдъ онъ долженъ былъ 
по его словамъ „защищать вЪру христіанскую“, удержали и 
теперь удерживаютъ въ м фз. Онъ долженъ избрать себЪ 
подругу, чтобы „избъжать грћха“, Церковь уступила на- 
отоятельнымъ просьбамъ царя. Она только наложила эпи- 
тимію на этого неукротимаго жениха. Въ 1572 г. онъ по- 
велъ къ алтарю дочь одного изъ своихъ придворныхъ вель- 
можъ, Анну Колтовскую. Чрезъ три года онъ заточилъ ее 
въ монастырь. Предлогомъ къ этому послужило предъяв- 
ленное къ царицЪ обвиненіе въ заговоръ противъ царя. 
Разводъ сопрождался рядомъ казней, совершенно истре- 
бившихъ семью царицы. Анна прожила въ ТихвинЪ до 
1626 г. подъ именемъ инокини Дарьи. 


ПослЪ этого царь приблизилъ одну за другой двухъ 
наложницъ—Анну Васильчикову и Василису Мелентьеву. 
ОбЪ онн признавались его супругами, хотя для сожитель- 
ства съ ними онъ испросилъ только разрЪшенія своего 
духовника, понимавшаго, очевидно, что для такого чело- 
вЪка, какъ Иванъ, нужно изобрЪтать болће эластичныя 
правила. Вокругъ обћихъ наложницъ царя создалась мас- 
са легендъ. Судьба ихъ вдохновила многихъ поэтовъ и ро: 
манистовъ. Въ одной извЪстной драмъ Островскій выво- 
дитъ объихъ героинь и противопоставляетъ ихъ другъ дру- 
гу. Овъ изображаетъ ихъ соперничество изъ - за сердца 
Грознаго. Можетъ быть, здЪсь много фантастическаго эле- 
мента, но авторъ дъйствительно воскрешаетъ ту среду, въ 
| которой жили и страдали эти женщины. Авторъ дЪлаеть 
| Засилису служанкой Анны, которая съ ужасомъ видитъ, 
что ея соперница займетъ ея мЪсто въ сердцЪ царя, и го- 

воритъ ей: 


„Мнћ страшно здЪсь, мнз душно, непривтно 
‚ Душ%Ъ моей; и царь со мной не ласковъ, 

| И слуги смотрятъ исподлобья. Слышны 
Издалека мн царскія потхи, 

Веселья шумъ, —на мигъ дворецъ унылый 

И песнями, и смъхомъ огласится; 

Потомъ опять глухая тишь, какъ будто 

Все вымерло, лишь только по углам%ъ, 

По терему о казняхъ шепчутъ. Нечъмъ 

Души согрвть. Жена царю по плоти, 
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По сердцу я чужая. Онь мнЪ страшен»! 
Онъ страшенъ мн% и гн3Зввый, и веселый, 
Въ кругу своихъ потфшиивовъ развратныхъ 
За срамными р$фчами и дЂлами. 

Любви его Бе знаю я, ни разу 

Не поларилъ онъ часомъ дорогимъ 

Жену свою, про горе и про радость 

Ни разу онъ не спрашивалъ. Какъ зрір»ь, 
Ласкаетея ко мнв, безъ словъ любовныхъ, 
А что въ душ моей, того ве спросит“... 


Быть можетъ, Островскій остается историкомъ и тогда, 
когда изображаетъ Ивана наедин% съ Василисой уже послЪ 
того, какъ она формально была приближена къ царю. Гроз- 
ный уже пресытился и хочетъ ее бросить. Василиса удер- 
живаетъ его. Ей страшно. Она говоритъ о мертвецахъ, 
стоящихъ между ними. Ея ужасъ передается самому царю. 
Василиса проситъ развлечь ее. Царь отвЪчаетъ, что онъ 
здЪсь не для забавы. Она зябнетъ. Иванъ уже держитъ 
въ рукЪ кинжалъ, готовый поразить ее, но, по ея знаку, 
снимаетъ съ себя кафтанъ и кутаетъ ей ноги. Василиса 
хочетъ, чтобы Иванъ назвалъ ее царицей. Тотъ возму- 
щается: „Какая ты царица? РазвЪ я вЪнчалея съ тобой, 
возлагалъ на твою голову корону?“ Но она отвЪчаетъ: „За- 
чмъ ты споришь съ глупой женщиной? Плюнь на нее и 
дЪлай то, что она хочетъ.“ Грозный и на этотъ разъ поко- 
ряется. Она заснула. Тогда онъ былъ увзренъ, что она 
больше не слышетъ его, онъ начинаетъ говорить ей о своей 
любви. Онъ, отваживавшійся на все, не смълъ ей раньше 
этого сказать. 


Намъ ничего неизвЪетно о причинахъ пемилости, по- 
стигшей обзихъ возлюбленныхъ царя. Быть можетъ, Остров- 
скій опять угадалъ это, вложивъ въ его уста слвдующія 
слова, обращенныя къ Васильчиковой: „Гы похудћла, я не 
любло худыхъ“... 


По преданію, въ 1573 г. на смЪну Василисъ явилась 
новая любовница царя Марія Долгорукая. Однако, послЪ 
первой же ночи Иванъ бросилъ ее. Одни говорятъ, что 
Грозный заподозрилъ ее въ любви къ другому. Другіе же 
утверждаютъ, что она оказалась уже лишенной дЪвствен- 
ности. Такъ или иначе, а Долгорукая погибла: ее посадили 
въ коляску, запряженную лихими лошадьми, и утопили въ 
рЪкЪ СерЪ. Впрочемъ, эти подробности связываются съ раз- 
личными именами возлюбленныхъ Ивана. По свидЪтельству 
нЪкоторыхъ лЪтописей, подтверждаемыхъ (онъ Бухау, Ва- 
сильчикова продолжала еще три года пользоваться ласками 
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царя. Но умерла она всетаки насильственной смертью. 
Карьера Василисы была болЪе короткой. По показанямъ л%Ъ- 
тописцевъ, еще совсЪмъ молодой и красивой, она была 
заточена въ одинъ изъ подгороднихъ монастырей. Иванъ 
будто бы замЪтилъ, что ей приглянулся князь Иванъ Дев: 
телевъ, который тотчасъ же былъ казненъ. 

Въ сентябрЪ 1580 г., въ то время, когда Баторй гото- 
вился къ новой побЪдоносной кампаніи, царь вступилъ въ 
седьмой или восьмой болЪе или менће законный бракъ съ 
Маріей Нагой, дочерью боярина Өедора Федоровича. Она 
скоро стала матерью царевича Дмитрія. Въ то же время 
царь женилъ своего сына Федора на сестрЪ Бориса Году- 
кова ИринЪ и создалъ, такимъ образомъ, новую семью, на 
которой сосредоточилась его любовь. Впрочемъ, это не 
мъшало ему лелћять мечту о бракЪ съ Марей Гастянгеъ. 

Легко себЪ представить, чъмъ могла быть при такихъ 
условіяхъ домашняя жизнь царя. Въ 1581 г. она была 
взволнована и отражена новой катастрофой, о которой я 
уже упомиғалъ выше. 


ТУ. 
Семья цар #. 


Отъ первой супруги Иванъ имЪлъ двухъ сыновей. Млад- 
шій изъ нихъ Өеодоръ былъ болъзненный и слабъ умомъ. 
Съ нимъ не считались. Старний Иванъ, повидимому, и фи- 
зически, и нравственно напоминалъ отца, дълившаго съ 
нимъ занятія и забавы. Подобно отцу онъ былъ не чуждъ 
образованія. Его рукопись о жити св. Антонія сохранилась 
ръ бумагахъ графа Ф. А. Толстого. Въ тридцать лЪтъ онъ 
былъ женатъ уже въ третій рагъ. По свидЪтельству Одер- 
борна, отецъ съ сыномъ мЪнялись своими любовницами. 
Одна изъ фаворитокъ царевича пожаловалась однажды ца- 
рю, что нЪкоторыя лица распространяютъ обидныя для нея 
слухи. Царь велълъ разложить виновныхъ голыми на снЪгу 
на позоръ проходящихъ. Я привожу эту подробность, чтобы 
показать, каковы были отношенія между Грознымъ и его 
насльдникомъ, 

Первой женой царевича была Евдокія Сабурова. Вто- 
рой— Прасковья Соловая. ОбЪ онъ должны были разлу- 
читься съ мужемъ и принять монашество. Третья супруга 
Елена Шереметева была беременна въ то время, когда царь 
въ припадкЪ гнъва убилъ ея мужа. Существуетъ нЪсколько 
версій, объясняющихъ это событіе. Нћкоторые лЪтописцы 
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говорятъ, что царевичъ, видя успЪхи Баторія, упрекалъ 
отда въ малодушіи п хотЪлъ самъ стать во главЪ армии, 
чтобы отбросить опаснаго противника. Другіе источники 
говорятъ, что царевичъ заступился за ливонскихъ плЪнни- 
ковъ, съ которыми дурно обращались опричники. Но это 
вызнываетъ сомнЪн!е: между отцомъ и сыномъ существо- 
вало согласіе въ идеяхъ и чувствахъ. Поссевинъ, бывшій 
чрезъ три мЪсяца послъ происшеств!я въ МосквЪ, указы- 
ваетъ на иную причину. Иванъ, будто бы, встрћътилъ свою 
невћстку во внутреннихъ покояхъ дворца и замћтилъ, что 
ея костюмъ не вполнъ соотвЪтствовалъ требованіямъ при- 
лич! того времени. Возможно, что при своемъ положеніи 
она не надфла пояса на сорочку. Оскорбленный этимъ царь- 
игуменъ ударилъ ее съ такой силой, что въ слъдующую 
ночь она прежде времени разр шилась отъ бремени. Нете- 
ственно, что царевичъ не воздержался отъ упрековъ по 
адресу царя. Грозный вспылилъ и замахнулся своймъ по- 
сохомъ. Смертельный ударъ былъ нанесенъ царевичу прямо 
ВЪ ВИСОКЪ. 

Преступлевіе было совершено царемъ безъ умысла. Но 
оно все же перешло даже ту мЪру, къ которой привыкли 
его современники. По словамъ Поссевина, Иванъ былъ въ от- 
чаяни. Онъ проводилъ цълыя ночи въ слезахъ и вопилъ отъ 
горя. На утро онъ собралъ бояръ и заявилъ имъ, что от- 
нынЪ онъ считаеть себя недостойнымъ больше занимать 
престолъ. Указывая на неспособность Федора, онъ предла- 
галъ имь избрать преемника. Придворные сразу увидъли 
въ этомъ маневрз ловушку для себя и начали умолять 
царя сохранить власть за собой. 

Изъ всћхъ событій царствованія Грознаго смерть его 
сына наиболЪе поразила народное воображене. На всемъ 
пространствЪ русской земли звучали пЪени, навъянныя 
этимъ событіемъ. Ихъ можно было слышать отъ Архан- 
гельска до Владиміра и отъ Олонецкой области до Ниж- 
няго-Новгорода. Рыбниковъ издалъ пять такихъ пЪсентъ, 
Безсоновъ-—дв%надцать и Гильфердингт— одиннадцать. Въ 
одной изъ этихъ былинъ жертвой оказывается не Иван», 
а Өедоръ. Объ измЪнЪ его говорить царю Малюта Ску- 
ратовъ: 

„Изм на въ твоихт царскихъ палатахт, 
«идитъ оиа рядомъ съ тобой, 


Пьетъ и Ъстъ изъ одного блюда, 
Носитъ одежду изъ одного съ тобой сукна"... 


Народный поэтъ, очевидно, вспомнилъ слова евангелія отъ 
Матеея: „Омочившій со Мною руку въ блюдо предастъ Ме- 
ня“. ПослЪ этого въ дЪйств!е вводятся царица Анастасія 
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и братъ ея Никита Гомановичъ. Она спасаетъ безвиннаго 
царевича въ ту минуту, когда ему грозитъ гибель. По нв- 
которнмт, версіямъ, царь требуетъ, чтобы его сыну отру- 
| били голову и выставили передъ дворцомъ. Онъ велитъ 
вырвать у него сердце и печень и принесть ему. Никита 
Романовичъ, любимый герой народнаго эпоса, обманываетъ 
царя, убивъ простого холопа вмЪсто царевича. Мн видим, 
какъ бы, повтореніе исторіи Кира, или сказаніе о Женевь- 
евЪ, или, накопецъ, повЪсть о Спящей КрасавицЪ. Старший * 
царевичъ, несмотря на свое сходство съ царемъ, а быть 
можетъ, благодаря именно этому сходству, пользовался 
большой популярностью. Его смерть явилась, какъ бы, на- 
роднымъ бЪдствіемъ, что было и вполнЪ естественно, такъ 
какъ будущее московскаго престола представлялось весьма 
печальнымъ. Өедоръ былъ полуидіотъ, Дмитр— еще дитя. 
Отъ свопхъ любовницъ царь имЪлъ нЪсколькихъ сыновей, 
но они не признавались его законными наслЪдниками. Въ 
числЪ этихъ побочныхъ сыновей считали и Федора Басма- 
нова, смЪлаго и очень жестокаго молодого человЪка. Царь 
болће, чЪмъ когда-либо, привязался къ семьЪ Годуновыхъ: 
очевидно, этотъ человЪкъ, не знавший жалости, самъ испы- 
тывалъ потребность въ нЪжномъ участии. Говоря о БорисЪ 
ГодуновЪ и его сестрЪ ИринЪ, царь сравнивалъ ихъ съ 
двумя пальцами своей руки. Но въ то же время царь 
больше, чъмъ когда - либо, старался заглушить свою пе- 
чаль и терзанія совЪсти въ самомъ пеобугданномъ раз- 
вратЪ. Эти излишества окончательно подорвали и безъ того 
уже разстроенное его здоровье. Можно ли думать, что въ 
мрачномъ дворцћ Грознаго Содомъ уживался съ Цитерой, 
какъ утверждало большинство лћтописцевъ? Какъ мн зна- 
емъ, увЪщанія Сильвестра, направленныя по адресу его 
непокорнаго духовнаго чада, повидимому, подтверждаютъ 
эти обвиненія. Но мы видЪли, что подлинность соотвЪт- 
ствующаго посланія Сильвестра сомнительна. Что касается 
извЪстныхЪ словъ Поссевина, то они совершенно непра- 
вильно понимаются въ этомъ смысл. Въ подлинномъ ла- 
тинскомъ текстф сказано: „Ош огаёіѕѕітиѕ ігейесіцт аппоз 
арци Ргіпеірет {егаф аіцпе іп ејиѕ сирісціо 4огпмеЪа““... 
Это значить только, что Богданъ БћЪльскій, къ которому 
относится указанное мћъсто, исполнялъ при царЪ обязан: 
ности спальника. Вообще можно сказать, что въ томъ об- 
винительномъ актЪ, который лЪтописцы, а за ними и исто- 
рики составили противъ Ивана, мног!е пункты обоснованы 
не лучше, чВмъ только-что указанный фактъ. Мы не со- 
мнЪваемся въ безпорядочности образа жизни Ивана, и это 
ускорило роковую развязку, которую его могучій организмъ, 
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казалось, отдалялъ на многіе годы. ПослЪ смерти Анаста- 
си Иванъ отправилъ въ Троицкій монастырь 1000 рублей 
на поминъ души. Сумма эта въ два раза превышала раньше 
отправленную на поминъ его отца. ПослЪ смерти царицы 
Мареы онъ сократилъ свои щедроты до 700 руб. Что ка- 
сается царевича Ивана, то, по понятнымъ причинамъ, Гроз- 
ный внесъ на упокой его души 5000 руб. Такую же сумму 
онъ отдалъ для своего собственнаго поминовен!я. Онъ оче- 
видно готовился уже къ смерти и не ошибся: его дни уже 
были сочтены. 


ГЛАВА У. 


Личность Грознаго и его дЪло. 


І. Смерть.—П. Характеръ и темпераментъ. —Ш. Позканія и умъ. — 
ІҮ. Идви и чуветва.—\. Итоги царствованія. 


14 
Смерть. 


Уже въ августЂ 1582 г., давая отчеть о своей миссіи 
венещанской синьоріи, Поссевинъ высказалъ мн%кіе, что 
московскому царю жить недолго. Въ началЪ 1584 г. обна- 
ружились нЪкоторые тревожные симптомы, взволчовавшіе 
государя и весь его дворъ. ТЪло Ивана распухло и стало 
издавать нестерпимое злововіе. Врачи признали въ этомъ 
разложен!е крови. По свидфтельству Горсея, Богданъ БЪль- 
скій обратился къ астрологамъ. Тв указали время. когда 
наступить смерть. Любимець Ивана ничего не сказаль ему 
объ этомъ, онъ только предупредилъ астрологовъ, что, 
если ихъ предсказаніе не сбудется, ихъ сожгутъ живыми. 
Это было равносильно назначенію премія за убійство царя. 
Поэтому послЪ его смерти многими высказывались подозрЪ- 
нія, что онъ былъ отравленъ Борисомъ Годуновымъ съ со- 
общниками. 

Горсей говоритъ о необыкновенной сцен, свидътелемъ 
которой, будто бы, онъ былъ въ сокровищницЪ Ивана. Уми- 
рающій царь приказывалъ носить себя въ помЪщеніе, гдЪ 
хранились его драгоцЪяности, и любовался несмЪтными б0- 
гатствами, съ которыми онъ долженъ былъ разстаться. 
Разъ онъ пожелалъ, чтобы Горсей сопровождалъ его въ 
это помЪщеніе. Здћсь онъ велЪль показать себЪ различные 
драгоцъняые камни и съ видомъ знатока объяснялъ ихъ 
достоинства и цънность. Взявъ въ руку нъсколько камней 
бюрюзы, онъ обратился къ Горсею: „Видишь, какъ она 
измЪняеть двЪтъ, она блЪднћетъ. Это значитъ, что меня 
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отравили. Это предвъщаетъ мнЪ смерть.“ ЗатЪмъ онъ при- 
казалъ подать себъ скипетръ изъ кости единорога. Подъ 
этимъ именемъ былъ извЪъстенъ одинъ видЪ слоновой кости, 
слывшей за цћлебное средство. Вооружившись этимъ чудо- 
дъйственнымъ орудіемъ, царскій лЪкарь начертилъ на сто: 
лЪ окружность. Внутрь ея посадили нъЪсколько пауковъ. 
Насъкомыя тотчасъ же околЪли. Оставшіеся же за чертой 
пауки разбЪжались. „Поздно, сказалъ Иванъ, теперь меня 
не спасетъ и единорогъ.“ ПослЪ этого онъ опять занялся 
камнями. „Взгляни на этотъ алмазъ, обратился онъ снова 
къ Горсею —это лучшій и драгоцъннЪйшій изъ всЪхъ кам- 
ней Востока. Но я никогда не цЪнилъ его по достоинству. 
Алмазъ утишаетъ гнЪвъ и гонитъ сладострастіе. Онъ даеть 
человЪку власть надъ собою и цЪломудріе... Худо мнф... 
Унесите меня отсюда... Мы придемъ въ другой разъ“... 

Согласно Горсею, 18 марта 1584 г. государю стало легче. 
Это былъ, именно, тотъ день, который указали астрологи 
для его смерти. БЪльскій напомнилъ, что ихъ ожидаетъ. 
Тъ отвътили, что день еще не прошелъ. Принявъ ванну, 
Иванъ попросилъ шахматную доску. За н%Ъсколько дней 
до того, по его приказанью, были разосланы грамоты по 
монастырямъ помолиться за его грЪхи. Тутъ же онъ и самъ 
молилъ Бога отпустить монашествующей братіи ея прегр%ъ- 
шенія передъ нимъ, государемъ. Эти документы сохрани: 
лись въ цЪлости до нашего времени. Игъ нихъ видно, 
что Грозный даже на своемъ смертномъ одрЪ одновремен- 
но заботится, какъ о спасеніи своей души, такъ и о дости- 
женін извЪстныхъ политическихъ цЪлей. Преданіе гово’ 
ритъ, что передъ своей кончиной Иванъ проявилъ необы- 
кновенную мягкость ко всЪмъ окружающимъ. Своего сына 
Өедора онъ убЪждалъ царствовать благочестиво, съ лю- 
бовью и милостью, избъгать войны съ христіанскими госу- 
дарствами. Онъ завъщалъ ему уменьшить налоги, освобо- 
дить плънныхъ и заключенныхъ. При всемъ этомъ, его п0- 
рочная природа до конца не переставала выставлять свои 
требованія. Одерборнъ увЪряетъ, что умирающій царь въ 
своей похоти посягнулъ даже на свою невЪстку Ирину, 
къ которой онъ постоянно проявлялъ истинно отеческую 
НЪжЖность 

Съ полной достовЪрностью мы можемъ установить толЬ- 
ко дату смерти Ивана и нЪкоторыя обстоятельства, сопро- 
вождавшія ее. Царь пригласилъ Бориса Годунова сыграть 
съ нимъ въ шахматы и самъ уже началъ разставлять фи- 
гуры по доскЪ, какъ вдругъ почувствовалъ себя дурно. 
Спустя нЪсколько минутъ онъ уже хрипълъ въ агонии. 
Такъ исполнилось предскаганіе астрологовъ. По желаню 
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Ивана, посл совершенія надъ нимъ предемертныхъ обря- 
довъ, онъ принялъ мопашество. Онъ назвался [оной и 
оставилъ своему сыну Өедору царскій вЪнецъ, а Борису 
Годунову государственную власть. 

Таковъ былъ первый царь всея Руси. Заканчивая свой 
трудъ, я постараюсь нЪсколько ярче обрисовать его образъ, 
хотя это трудно сдЂлать благодаря окутывающей его мглы 
и неясности прошлаго. 


П. 
Характеръ н темпераментъ. 


Недостатокъ достовЪрныхъ свидЪтельствъ позволяетъ 
намъ только приблизительно намћтить внЪшн! обликъ 
Ивана. По показанямъ русскихъ современниковъ онъ быль 
сухощавъ. Иностранцы изображаютъ его полнымъ человъ- 
комъ. Быть можетъ, такое различіе взглядовъ зависћЉло 
отъ несходства мърилъ, принятыхъ тЪми и другими. Рус- 
скіе люди того времени отличались такимъ дородствомъ, 
которое было несвойственно иностранцамъ. О ростъ Ивана 
всЪ свидЪтельства сходны. Онъ былъ очень высокъ. хоро- 
шаго сложенія, съ широкой грудью. Въ Троице-Сергіевомъ 
монастырЪ хранится кафтанъ, по преданію принадлежав- 
шій Грозному. Глаголевъ недавно произвелъ измЪреніе его. 
Полученныя данныя говорятъ не въ пользу приведенной 
характеристики (Русскій Архивъ, поль 1902 г.). Что касает- 
сается чертъ лица Ивана, то въ нашемъ распоряженіи 
имвются лишь портреты весьма сомнительной подлинности. 
Они не могутъ служить для насъ надежпымъ основанјемъ. 
По свидътельствамъ, опъ имълъ длинный, выгнутый носъ, 
небольшие, но живые глаза голубого цвЪта, съ проница- 
тельнымъ взглядомъ. Онъ носиль большие усы нп густую 
рыжеватую бороду, которая замътно посъдъла къ концу его 
царствованія. Голову свою онъ брилъ. „Сар сар1 $ и%- 
але р!ег1аце Ёпёћепі поуасша гаі,“ говоритъ фонъ Бухау. 

Наибольшее количество свъдъЪній мы имфемъ о второй 
половин царствован!я Ивана. Въ эту пору всЪ свидътель- 
ства отмъчаютъ у него мрачное, угрюмое внраженіе лица, 
что однако не мъшало ему часто разражаться громкимъ 
хохотомъ. Но адћъеь мы уже касаемся нравственной сторо- 
ны этого человћка, который такъ и останется загадкой, 
несмотря на всЪ попытки раскрыть его душу. 

Иванъ былъ человћкомъ энергичнымъ до тиран! и роб- 
кимъ до трусости, гордымъ до безумя и способвымъ по- 
ступаться своимъ достоинствомъ до низости. Онъ бнлъ 
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уменъ и могъ говорить и дЪлать глупости. Непонятно, | 
зачфмъ онъ оскорбляетъ короля Эрика въ то самое время. | 
когла добивается его дружбы. Онъ можетъ называть себя 
„псомъ смердящимъ“ и вмзетЪ съ ТЪМЪ коснъть въ ТЬхЪ 
порокахъ, которые оправдываютъ этотъ эпитетъ. Нъкоторые | 
пробовали найти разрЪшеніе этихъ противорЪчій въ одной | 
изъ ковыхъ дисциплинъ, открытія которой пользуются, быть 
можеть, чисто эфемерной славой. Отецъ и дъдъ Ивана. | 
повидимому, были людьми уравновЪшенными. Но прадЪдЪ 
его Василій Темный былъ слабъ, какъ умомъ, такъ п волей. 
Мать его Елена Глинская отличалась болЪзненностью. Отцу 
его было уже 50 лЪтъ, когда у него родился наслЪдникъ. 
Бабка его Софья Палеологъ происходила изъ фамиліи, въ 
которой всегда сказывалась предрасположенность къ нерв- 
нымъ заболфваніямъ. Брать Ивана Юрій страдалъ слабо - 
уміемъ. У самого Грознаго дЪтей было въ три раза мень- 
ще, чъьмъ женъ. Первенецъ его умеръ еще младенцемъ. 
Второй сынъ, жесток и кровожадный Иванъ, былъ убить 
отцомъ. Третй—@едоръ былъ полуидіотомъ, 0 Димитрій хс- 
дили слухи, что онъ былъ боленъ падучей... 

Не трудно угадать выводъ изъ всћхъ этихъ Данныхъ. 
Грозный былъ дегенератомъ или однимъ ИЗЪ тъхь пара- 
ноиковъ, психологію которыхъ изучалъ Ломброзо. 

Самое слабое мЪсто этого заключенія состоитъ Бъ том. 
что оно ничего пе объясняетъ. Еще задолго до птальян- 
скаго психіатра, Ревелье Паризъ (1834) и Шиллингъ (1883) 
пыталлеь доказать, что геніальный челоьъкъ всегда является 
невропатомъ, а часто и совсъмъ душевно больнымъ субъ- 
ектомъ. Эту теорію, впрочемъ, можно найти еще у болћЂе 
старинныхъ авторитетовъ —отъ Паскаля до Аристотеля. 
Сравнительно не давне одинъ аргентинскій ученый (Мејја, 
Меугоз! де 105 һотЬгеѕ Вегспоѕ, Аугез, 1535) повъЪдалъ 
намъ, что всЪ велике люди его родины были алкоголиками“, 
нервно-больными или помъшанными... Для Ломброзо и его 
послъдователей совершенно ясно, что геній Наполеона яв 
ляется ни чЪмъ инымъ, какъ формой эпилептическаго нев- 
роза. Но этотъ выводъ намъ ничего не даетъ. Эпилепти- | 
ческій неврозъ—это просто этикетка, ничего че объясняю- 
щая. Мы видимъ, что между такимъ дегенератомъ, как» 
Наполеонъ, и такимъ, какъ Иванъ, существуетъ громад: | 
ная разница. Во всъхъ поступкахъ перваго мы замЪчаемъ 
логическую послћдовательность, что отсутствуеть $ вто- 
рого. Наполеонъ, если онъ даже безумецъ, можеть дъиство- 
вать вполнЪ разумно; Грозный слишкомъ часто проявляетъ 
внъшн!е признаки душевной болъзни. Сама по себЪ ги- 
нотеза объ однородномъ психическомъ недуг У 0008хъ 
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| героевъ вовсе не разръшаетъ нашей проблемы, а только 
обходитъ ее. 
Въ попыткахъ истолкованія характера и темперамента 
Грознаго есть существенное заблуждене. Къ нему подхо- 
| дятъ совершенно такъ же, какъ къ любому изъ нашихъ 
современниковъ. Примћъняемые къ его изученію пріемы 
| вызываютъ его личность изъ родной ему исторической сре- 
ды. ИзвЪстно, какими чертами отличался Людовикъ ХІ, 
Попробуйте перенесть его въ условія ХІХ или ХХ в. Могъ 
ли бы теперь такой осторожный король попасть въ ловуш- 
ку въ ПерронЪ? Могъ ли бы теперь такой дальновидный 
политикъ дать увлечь себя къ стЪнамъ Льежа, чтобы при- 
нять участіе въ разрушени города, которому онъ же самъ 
оказывалъ покровительство? Очевидно, этого теперь бы не 
было. Но почему тогда онъ совершилъ это двойное безраз- 
судство? Во второмъ случаЪ поведеніе его было позорно, 
Людовикъ ХІ былъ сыномъ своего времени, представите- } 
цемъ полуварварскаго общества, гдЪ даже у наиболЪе раз- 
вятыхъ людей проявлялся недостатокъ духовной коорди- 
нащи и нравственной дисциплины. Эти свойства являются 
плодомъ въкового культурнаго развитія. Людовикъ, какъ 
и большинство его современниковъ, быль импульсивной 
натурой. Это качество теперь наблюдается лишь у болЪе 
эксцентричныхъ субъектовъ. Попробуйте съ этой точки зръЪ- 
нія взглянуть на личность и дзятельность Грознаго. Это 
Сразу подвинетъ насъ къ должному разръшеню вопроса. 
Иванъ дЪйствоваль еще чаще, чъмъ Людовикъ ХІ, 
какъ импульсивная натура. Въ нЪкоторыхъ его поступ- 
кахъ сказывались вліянія его среды или событій; въ дру- 


гихъ онъ слЪдовалъ внутреннимъ побу жденіямъ, заложен- 
нЫМЪ въ немъ природой н внушенныхъ ему воспитаніемъ. 
Һакъ и дЪдъ, Иванъ быль уменъ, но болће экспансивенъ. 
Онъ быль также энергиченъ, но менЪе твердъ. Ко всЪмъ 
ЭТИМЪ свойствамъ онъ унаслЪдоваль пылкую душу отъ 
своей матери Елены Глинской. Часто Иванъ дЪйствовалъ 
порывисто. Но создателя опричнины нельзя упрекнуть въ 
недостаткЪ воля или логической посл%довательности. Я уже 
показалъ неосновательность мнЪнія, что Грозный всегда 
передавалъ власть въ руки другихъ лицъ, не умфя поль- 
зоваться ею самъ. Сильвестръ и Адашевъ такъ же мало 
были правителями въ 1548—1560 г., какъ и царь Симеонъ 
въ 1515—1516 г. Это, конечно, нисколько не м шало царю 
изображать изъ себя жертву своихъ любимцевъ, а во-вто- 
ромъ случа разыгрывать комедію съ жалкимъ подобіемъ 
государя. 

Иванъ быль до такой степени вспыльчивъ, что при ма- 
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л5йшемъ раздраженіи „покрывался пзной, какъ конь“, по 
выражено фонъ-Бухау, самаго достовЪрнаго изъ всъхъ сви- 
дътелей. Часто онъ не умЪлъ сдерживаться и владЪть со- 
бой. Но часто онъ проявлялъ удигительную изворотливость, 
что видно въ борьбЪ съ Баторіемъ. На полЪ битвы онъ 
оставляетъ свое государство на произволъ. За то на ди- 
пломатическомъ поприщЪ упорно оспариваетъ побЪды сво- 
его противника. ЗдЪсь онъ не брезгаетъ никакими сред- 
ствами. 

Я уже говориль, каково было воспитан!е Грознаго. Въ 
дЪтствЪ онъ не зналъ любви и даже не пользовался долж- 
нымъ вниманіемъ. Онъ жилъ всегда подъ страхомъ наси- 
лій. Неудивительно, что въ немъ развилась нъкоторая ро- 
бость, выражавшаяся то въ недовзрш собственнымъ си- 
ламъ, то въ нервной слабости передъ лицомъ опасности. 
Однако тотъ, кто 20 лЪтъ боролся съ разными Курбсками 
въ своемъ государствз, не былъ трусъ душой. Изъ того 
же псточника Грозный вынесъ презрЪн!е къ человЪку, ча- 
сто принимавшее форму ненависти. Воспитатели Ивана по- 
творствовали его низменнымъ инстинктамъ и оскорбляли 
его лучппя чувства. Таубе и Крузе съ убЪждешемъ гово- 
рятъ о его „коварномъ сердцЪ крокодила“. Грозный быль 
лукавъ и золъ. Въ дЪтствї его обижали и глумились надъ 
нимъ. Всю свою жизнь онъ старался отплатить людямъ за 
эти упизкенія. Отсюда его безумпая страсть издЪваться 
надъ людьми, когда онъ не могъ или не хотълъ мучить 
ихъ другими способами. Онъ испытывалъ острое наслаж- 
деніе, сбивая ихъ съ.толку и упиваясь сознаніемъ своего 
превосходства при видЪ ихъ растерянности. Жалостъ или 
сочувствіе въ немъ совершенно отсутствовали. Этимъ онъ 
напомипаетъ Петра Великаго. Подобная черта развилась у 
обоихъ подъ вВліяніемъ сходныхъ причинъ. Прочтите тв 
строки, которыя Иванъ пишетъ Курбекому послЪ побБ- 
доноснаго похода: „Ты писалъ, что я тебя послалъ въ не- 
милости въ дальніе города... Съ Божьей помощью мы еще 
дальше пришли!.. ГДЪ ты думалъ найти покой послЪ тру- 
довъ? въ Вольмарз? Мы уже дошли и туда. Пришлось те- 
0% дальше убЪгать“... 

Всломните далЪо случай съ Василіемъ Грязнымъ, 
любимымъ царскимъ опричникомъ, попавшимъ Въ плЪнъ 
къ татарамъ. РазвЪ пожалълъ его Иванъ? Ничуть; хотя, 
впрочемъ, поиздзвавшись надъ нимъ въ своемъ письмЪ, 
онъ заплатилъ за него выкупъ. У Грознаго нЪтъ по- 
слЂдовательности. Онъ постоянно возвращается къ яснымъ 
сужденямъ. Будучи вспыльчивымъ деспотомъ, онъ зама- 
хивается на протестантскаго пастора, осмЪлившагося срав- 
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нирать въ его присутствіи Лютера съ апостоломъ Павлом, 
но порывъ прошелъ—и тотъ же Грозный ведетъ мирную 
бесзду съ Рокитой. 

Наблюдая эти постоянныя вспышки, нЂЪкоторне вид ли 
въ нихъ то самое неистовство, которое саги приписывали 
древнимъ норманамъ. Эти неукротимые завоеватели, когда 
не оказывалось подъ руками врага, наносили въ бЪшеной 
ярости удары деревьямъ и скаламъ. Однако Грозный, при 
всей своей необузданной вспыльчивости, никогда не сра- 
жался пи со скалами, ни съ вЪтряными мельницами. Онъ 
не норманъ, скорће раздражительный, жестокй и ковар- 
ный монголъ. Онъ скрытенъ, но отлично зпаетъ, чего хо- 
четъ, и хочетъ разумнаго или того, что, по крайней мър%, 
‹ажется такимъ при данныхъ обстоятельствахъ. Онъ изво- 
ротливъ, тонокъ и любознателенъ во всЪхъ отношеніяхъ. 
Порой онъ бьетъ дальше намЪченной цЪли, что зависить 
отъ его необузданнаго темперамента. У него больше жертвъ, 
чъмъ дЪйствительныхъ враговъ. Нельзя не согласиться на 
этотъ разъ съ Ломброзо, сказавшимъ, что разъ человЪкЪ 
отвЪдалъ крови, убійство для него становится потребно- 
стью. Кровь повелительна настолько, что ей нельзя проти- 
риться. По его словамъ, чувственная любовь нерЪдко спле- 
тается съ жаждой крови—видъ ея сильнЪе всего возбуж- 
даетъ половую страсть... За кровавыми сценами всегда 
слЪдуетъ проявленіе самаго ненстоваго разврата. (Престун- 
ный человЪкъ, Г, 389). 

Ръ этомъ объясноніе жизни Александровской слободы. 

Но и здВесь нужно принимать во вниманіе историческую 
среду. Оправдывая нравы той эпохи, Соловьевъ ссылался 
на Филиппа. Это существенная ошибка. Праведникп всегда 
представляютъ исключеше. Не былъ ли Пванъ исключен!- 
емъ въ противоположномъ смыелЪ? ВЪроятно, пћЪтъ, по- 
тому что народъ легко мирился съ его казнями. Грозный 
только увеличилъ жестокость инстинктовь и нравовъ, гос- 
подствовавшихл, въ его странъ. Онъ бросалъ на русскую 
землю кровавое сЪмя. Убійство сына его Димитрія въ УГ- 
личЪ, воцарепіе самозванца и ужасъ смутнаго времени 
ярились жатвой этого посЪва. Но что же дЪлали Шуйскіе 
п Курбск!е? Они пожали то, что сами сЪяли. Они учили 
своего будущаго палача презрЪнію къ человЪческой жизни, 
внушали ему презрфне ко всякой справедливости и за- 
конамъ. 

Впрочемъ, воспитаніе Ивана напоминаетъ въ большей 
степени, ЧЪмъ принято думать, юность всЪхь государей 
его времени. Мы знаемъ, что представлялъ изъ себя Довъ- 
Карлосъ прежде, чъмъ имъ занялись поэты и романисты: 
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онь жестоко мучилъ животныхъ и даже людей, окружав- 
шихъ его, живьемъ жарилъ птицъ, калЪчилъ лошадей изъ 
своей конюшни. 

Въ склонности Ивана каяться въ своихъ преступлені- 
яхъ хотъли видЪть признаки нервной болЪзни и даже пси- 
хическаго недуга. Иванъ часто впадалъ въ преувеличения, 
бичуя свои пороки. Но мнЪ кажется, что здЪсь мы имЪемъ 
дЪло съ любовью къ театральнымъ эффектамъ--черта, наб- 
людаемая у субъектовъ, постоянно ищущихъ красивыхъ 
позъ, разыгрывающихъ какую нибудь роль, при чемъ дЪй- 
ствуютъ часто вопреки собственнымъ интересамъ. Вспом- 
нимъ хотя бы Лютера, чтобы не обращаться къ другимъ 
знаменитымъ современникамъ Грознаго. У героя герман- 
ской реформащи эта манія доходила до полнЬйшаго забве- 
нія совЪсти. Никто изъ государей древней Руси не любилъ 
и не умЪлъ говорить такъ, какъ Иванъ. Ни одинъ изъ 
нихъ не отличался такимъ искусствомъ въ спорахъ уст- 
ныхъ и письменныхъ съ бъглымъ бояриномъ или съ ка- 
кимъ нибудь иностраннымъ посломъ. Иванъ постоянно 
ведетъ эти споры безъ отдыха и даже стында. Обнажаетт 
свою душу, сбрасывая всЪ покровы, выставляетъ свои язвы 
и уродства: смотрите, каковъ я отвратителенъ!.. Онъ готовт 
даже преувеличить свое безобразіе. Онъ въ посланіи кт 
Курбскому сравниваетъ себя со смердящимъ трупомъ. Го- 
воритъ, что онъ своими злодЪяніями превзошелъ братоубійцу 
Каина, какъ Рувимъ, осквернилъ ложе отца своего. Но все 
это не мЪшаетъ ему думать и утверждать, что во всемъ 
этомъ виноватъ тотъ человЪкъ, передь которымъ онъ 
кается. Если онъ пе можетъ внушить къ себЪ уважеше 
И заставить восхищаться, то пусть хоть боятся, пусть ви- 
дять и занимаются его особой. Не изъ этой ли школы впо- 
сл'Ъдствіи выйдетъ Жанъ-Жакъ Руссо. 

Нванъ разыгрываетъ большей частью трагическ!я роли. 
Но онъ не гнушается быть и первымъ шутомъ своего двора 
Для него годится всякое амплуа, только быему не остаться 
не замътнымъ. Часто онъ смфшиваетъ комическій элементъ 
съ трагическимъ. Онъ подозрЪваетъ стараго Челяднина въ 
заговорЪ. Отдаетъ его въ руки палача? НЪть, п этого ему 
недостаточно. Онъ сходить съ тропа, сажаетъь на него 
опальнаго боярина, земно кланяется ему, величая его ца- 
ремъ. Потомъ вынимаетъ кинжалъ и наноситъ несчастному 
старику ударъ... „Гы думалъ сЪсть на мое м%сто. Такъ 
воть же тебћ“!.. Фонъ-Бухау видитъ въ Грозномъ черты 
сходства съ однимъ кардиналомъ, который былъ извЪстенъ 
своими веселыми рћчами и выходками, и онъ былъ пора- 
женъ подвижностью лица Ивана. Его взглядъ и тонъ м%- 
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нялись каждую минуту. Вотъ онъ бесђдуетъ со своими 
приближенными. РЪчь его ласкова, видъ привЪтливъ. Но 
кто нибудь изъ окружающихъ не сразу его понялъ. Онъ 
тотчасъ же становится р3зкимъ, лицо дћълается свирћ- 
пымъ. Кажется, что вотъ-вотъ произойдеть ужасный 
взрывъ. 

Какъ у многихъ людей, страсть къ ролямъ, къ театраль- 
ности, у Ивана была выраженіемъ гордости. Это была не- 
помЪрная гордость, но въ ней не было ничего страшнаго. 
При своихъ познан!яхъ по истори и географии Иванъ 
могъ считать себя выше всЪхъ государей Европы. Онъ 
не хотълъь себя равнить даже съ императоромъ, который 
былъ выборнымъ монархомъ, или съ султаномъ, родъ ко- 
тораго не восходилъ къ древнему Риму. Но и фараонъ 
ХХ династии именовалъ себя владыкой всего міра. И те- 
перь мы впдимъ подобныя притязанія у нъкоторыхъ госу- 
дарей Востока. 

Гордостью Грознаго, быть можетъ, объясняется и его 
нежеланіе участвовать въ битвахъ, гдЪ для него быль 
большой рискъ. Въ этомъ отношеши онъ слЪдовалъ тра- 
диціямъ своего родз. Какъ и его дъдъ, онъ не былъ геро- 
емъ въ обычномъ смыслЪ этого слова. Александры Вели- 
ке, Ганнибалы, Густавы ~ Адольфы, Карлы ХП и Наполеоны 
проносятся, какъ метеоры. Для созданія чего нибудь проч- 
наго люди такого склада, какъ Рюриковичи, болЪе подхо- 
дящи. Людовикъ ХІ, правда, не имЪлъ ничего общаго съ 
Алексанлромъ Македонским'ь или Наполеономъ, но и онъ 
жертвовалъ собой при Монлери. Но этотъ фФранцузскій 
король и не былъ полуазіатскииъ деспотомъ. 

Свойства восточнаго человЪка Иванъ обнаруживаеть и 
въ необыкновенной легкости, съ которой онъ переходитъ 
отъ надменности къ крайнему униженію при неудачахъ. 
Но удары судьбы его не сокрушаютъ. Онъ сгибается подъ 
ними, ползетъ по землЪ, но всегда готовъ снова подняться 
на ноги. Несмотря на эти черты, Грозный оказывается до 
нъкоторой степени европейцемъ, человЪкомъ извЪстной 
духовной культуры, п онъ не выноситъ грубой лести. 
Гуаньино сообщаетъ характерный эпизодъ, вполнъ правдо- 
подобный, если сопоставить его съ другими аналогичными 
случаями. Иванъ выкупилъ изъ плЪна у Баторія двухъ 
своихъ воеводъ—Осипа Щербатова и Юрія Барятинскаго. 
Когда они явились къ нему, онъ съ любопытствомъ сталъ 
ихъ распрашивать. ІЦербатовъ говорилъ искренно, призна- 
вая могущество польскаго короля. Барятинскій, желая уго 
дить царю, говорилъ обратное. По его словамъ, у Баторія 
НЪтъ войска и крЪпостей, и онъ дрожитъ передъ именемъ 
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московскаго царя. „БЪдный королы“ сказалъ Иванъ, „какъ 
мнЪ его жаль!“ потомъ схватилъ свой посохь и началъ 
имъ колотить своего безстыднаго придворнаго, приговари- 
вая: „Воть тебЪ награда, обманщикъ“! 

Иванъ по своему былъ образованъ и выгодно отличался 
не только отъ русскихъ, но и отъ современныхъ европей- 
скихъ государей. Если онъ и не обладалъ большими науч- 
ными свЪдЪніями, то во всякомъ случа питалъ любовь 
къ знанію. Въ этомъ его существенное отличіе отъ Людо- 
вика ХІ, который смертельно ненавидфлъ науку и гово- 
вориль, что она наводить, на него меланхолію. Больше всего 
напоминаетъ собой Грозный Франциска І. Каковы же соб- 
ственно были его познанія? 


Ш. 
Познанія и умъ Ивава. 


Иванъ почерпнулъ много свЪдћЪній изъ своего разно- 
сторонняго чтенія. Но онъ не могъ привесть въ порядокъ 
этотъ матеріалъ въ своей головЪ. Въ первые годы цар- 
ствовав1я Ивана правленіе бояръ оставляло ему много до- 
суга и вынуждало замыкаться вь свой собственный внут- 
ренній міръ. Въ эту пору онъ читалъ все, что попадалось 
подъ руку и возбуждало его любопытство. Онъ читаль Овя- 
щенное Писаніе и римскую истор)ю, русскія лътописи и визан- 
тійскія хронографы, творенія отцовъ Церкви и жит!я святыхъ. 
Отсюда онъ почерпнуль много мыслей и выбиралъ тЪ, кото- 
рыя, по его мнЪнію, относились къ пему, касались его поло- 
женя и предсказывали ту роль, которую онъ мечгалъ сы- 
грать. Въ перепискЪ съ Курбекимъ мы видимъ разнообра- 
31е этихъ погнаній и то, какъ онъ пользовался ими. Его 
посланія къ бОЪГлому князю представляють памфлетъ въ 
двухъ частяхъ, удары котораго направлены против бояръ. 
Къ нему присоединяется разсужденіе о верховной власти. 
Ивань аргументируетъ цитатами, приводимыми, очевидно, 
наизусть. Текстъ этихъ цитатъ большею частью не точенъ. 
Едва ли Иванъ допуска:гъ подобныя искаженія сознательно. 
Въ его изложеніи Григорій Назіанзинъ чередуется сть Ива- 
номъ Златоустомъ, пророкъ Исаія сь Моисеемъ, библія съ 
греческой миөологіей, Илліада и заимствованныя древней 
русской словестностью сказанія о взят Трои съ Вванге- 
ліемъ. Все это смЪшивается самымь причудливымь 00ра- 
зомъ съ удивительнымъ сочетаніемъ именъ. Зевсъ и Діо- 
нисъ оказываются вь ближайшем'ь сосъдетвЪ съ Авимеле- 
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хомъ и Гедеономъ, Энея съ Гензефихомъ, царемъ саврама- 
товъ (ѕіс)... Онъ пишетъ даже Зинзирихъ. Поражаютъ са- 
мые невћроятные анахронизмы. ВмЪстЪ съ политическими 
афоризмами мы встрЪчаемъ философскія разсужденія. Курб- 
скому эта литература казалась болтовней старой бабы. Но’ 
весь этоть хаосъ идей и образовъ, несомнЪнно, слагается 
въ одно цълое. При внимательномъ раземотрЪніи мы зам%- 
чаемъ тонкую, но никогда не рвущуюся нить, связываю- 
щую весь этотъ матеріалъ. Она превращаетъ этотъ без- 
порядочный матеріалъ въ страстную защиту власти, въ 
томъ видЪ, какъ понимаетъ ее авторъ, т. е., единой, безу- 
словной, божественной по своей природ и недосягаемой 
для обыкновенныхъ смертныхъ. ЗДЪеь совсЪъмъ не важно, 
что этотъ писатель —_самоучка смЪшиваетъ событія и эпохи, 
говоритъ о раздъленіи Восточной импер!и при ЛьвЪ Армя- 
нинъ, ошибается на два столћЪтія, опредћляя время завое- 
ванія Перси арабами. Вся эта варварская эрудиція не 
стоитъ ничего, вакны тЪ идеи, которыя проникаютъ эту 
безпорядочную груду фактовъ. Передъ нами пылкій дес- 
потъ, оперирующій такими данными, которыхъ не знали ни 
отецъ его, ни дЪдъ. Въ своихъ познаніяхъ онъ черпаетъ 
доводы въ пользу теорш, о которой тЪ не имћли представ- 
ленія. Иванъ уже открываетъ новый міръ. Этого одного 
достаточно, чтобы прославить необыкновеннаго государя, 
проявившаго первымъ въ своей странЪ, если не научныя 
познанія, то: вкусы, инстинкты и страсти новаго человЪ ка. 
На впечатлительную натуру Ивана воспоминанія такъ 
же дЬйствовали, какъ и самыя событія. Они господство- 
вали надъ его мыслью. Вся его эрудиція властвовала надъ 
нимъ больше, чфмъ онъ распоряжался ею. Она заставляла 
его переходить отъ одного предмета къ другому и дикто- 
вала ему самыя неожиданныя отступленія. Его постоянная 
страстность и раздражительность, всегда пробужлавшаяся 
во время письма, мЪшала ему съ должнымъ разборомъ 
пользоваться своими знаніями. Онъ не вавъшивалъ того, 
что попадало ему подъ руку, пускать въ ходъ всЪ сред- 
ства, не задумываяся надъ тъмъ, годны ли они. 
Иванъ любилъ выставить на показъ все, что зналъ или 
". что казалось ему знашемъ. Съ литературной точки зрънія 
онъ представляетъ чистаго полемиста. Хотя онъ слово- 
охотливъ и даже болтливъ, но при всћхъ своихъ отступле- 
ніяхъ и разлагольствованіяхъ онъ умћетъ подмЪтить какъ 
слабую, такъ сильную сторону своего противника и нано- 
ситъ ему ударъ въ самое слабое мЪсто. Курбекй былъ 
человъкомъ начитаннымъ, по тому времени ученымъ. Иванъ 
старается превзойти его своей книжной мудростью, будучи 
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увъреннымъ, что тотъ не сможетъ провћърить его цитатъ. 
Но Курбскій не только ученъ, но и религіозенъ. Иванъ это 
знаетъ и старается нанесть ему ударъ и съ этой стороны. 
Онъ изображаетъ, какъ бЪглый бояринъ вмЪстЪ съ поля. 
ками рагрушаетъ православныя церкви, упрекаетъ его въ 
томъ, что ногами своими попираетъ святыя иконы и, какъ 
Иродъ, избиваетъ невинныхъ младенцевъ. Царь льетъ сле- 
зы надъ этими жертвами и надъ самимъ палачомъ. Онъ 
любилъ лиризмъ и никогда не отказывалъ себЪ въ удо- 
вольств!и удариться въ пафосъ. Курскій упомянулъ о 
крови, пролитой имъ на службЪ царя. Иванъ возражаетъ 
ему: „А я развЪ не проливалъ пота и слезы благодаря ва- 
шему неповиновенію?“ 

Нельзя не согласиться съ Ключевскимъ, что въ этой 
риторик% меньше убъжденія, чЬмъ желанія убЪдить, больше 
фосфорическаго блеска, чёмъ настоящаго жару. НЗкото- 
рые склонны были видћъть въ письмахъ Грознаго коллектив- 
ное произведеніе любимцевъ царя. Такую гипотезу между 
прочимъ поддерживалъ Михайловскій, проницательный, но 
тендеціозный критикъ. Онъ заимствовалъ ее у автора од- 
ного дрянного романа (Князь Курбскій, Өедорова, 1843 г.). 
Но эта гипотеза рушится при первомъ же знакомствЪ съ 
источникомъ. Самъ Михайловск! признаетъ за нимъ един- 
ство настроенія и стиля. Личность автора, его „когти“ чув- 
ствуются въ каждой строк%. 

Въ идейномъ движеніи своей эпохи Иванъ не занимаетъ 
перваго мЪста. Въ борьбЪ, которая шла между нравствен- 
ными идеалами суровыхъ старцевъ и испорченностью боль- 
шинства, онъ примыкалъ не къ достойнЪйшей сторон%; 
однако, нельзя сказать, что онъ дЪйствуетъ единодушно съ 
самыми худшими элементами. Въ этомъ конфликтЪ стояли 
другъ передъ другомъ два противоположныхъ полюса. Съ 
одной стороны отшельники-аскеты, съ другой отчаянные 
головор%зы, утратившіе связь съ обществомъ. Иванъ за- 
нялъ среднее положеніе. Онъ былъ богато одаренъ приро- 
ДОЙ, но, чтобы быть представителемъ благороднЪйшей 
группы высшихъ стремленій, ему не доставало ни ума, укрћ: 
пленнаго науками, ни чистоты сердца. На Стоглавомъ Оо0- 
борЪ онъ былъ готовъ поддержать партію реформъ. Однако 
шаткость его убЪжденій не позволила ему этого сдЪлать. 
Въ религіозныхъ вопросахъ онъ оставался человЪкомъЪ 
стараго закала. Для него ношеніе бороды и однорядки имло 
такое же значен!е, какъ и догматы вЪры. Учене Нила Сор- 
скаго только скользнуло по уму Грознаго, но не проникло 
въ его сознаніе. Пріобщиться къ болЪе широкпимъ куль- 
турнымъ теченіямъ Запада въ области науки и искусства 
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у Ивана не было средствъ. Европа была далеко, а Москва 
слишкомъ отстала отъ западно-европейскаго міра. Грозный 
ръшилъ прибъгнуть къ самому простому средству. Онъ за- 
хотЬлъ получить отъ своихъ сосъдей внЪшнія блага ихъ 
цивилизаци. Онъ потребовалъ отъ нихъ печатниковъ, ма- 
стеровъ и инженеровъ. Этимъ путемъ обыкновенно идутъ 
отсталые народы, желая наверстать упущенное. Вспомните 
Японію. Но усвоенная такимъ образомъ культура оказы- 
вается искусственной и поверхностной. Новая Россія пред- 
ставляеть примЪръ этого. 

Обвинители Грознаго склонны отрицать у него всякую 
оригинальность. По ихъ мнЪнію, онъ только шелъ по сл%- 
дамъ своего дъда Ивана Ш, и въ этомъ онъ не обнаружилъ 
ловкости. Защищаясь противъ литературной оппозиціи, онъ, 
будто бы, прибъгалъ къ готовымъ теоріямъ и идеямъ, за- 
имствовапнымъ изь прочитанныхъ книгъ. Боярство еще 
раньше лишилось своихъ историческихъ прерогативъ. 
Государственная власть еще до Грознаго пыталась опе- 
реться на новыя сощальныя группы. Если Иванъ и попро- 
бовалъ организовать самоуправлен!е общинъ, то и въ этомъ 
онъ только воскрешалъ лишь порядки далекаго прошлаго. 
Въ понимании своей личной роли, онъ только слЪдовалъ 
завЪтамъ Священнаго Писанія. Этимъ суровымъ судьямъ 
можно напомнить, что ничто не создается изъ ничего. На- 
полеонъ вЪдь не изъ собственной головы почерпнулъ со- 
держаніе своего кодекса! Они, вирочемъ, готовы признать 
положительное значеніе за тъми преобразованіями, которыя 
были совершены въ первую половину царствованія Ивана. 
Но и въ этомъ они заслугу относятъ на счетъ приближен- 
ныхъ царя. Потрудились ли они прочесть въ книгЪ Сто- 
главаго Собора 37 вопросовъ, касающихся церковнаго строя, 
и десять законопроектовъ, относящихся къ государствен- 
ному управленію? Нельзя вЪдь не согласиться, что авторъ 
этихъ страницъ одно лицо съ оппонентомъ Курбскаго. 
Между тъмъ, когда Ивавъ писалъ своему бЪглому бояри- 
ну, Адашевъ и Сильвестръ были далеко отъ него. Тожде- 
ственъ не только духъ, но и стиль этихъ произведен. На 
стилЪ же Ивана лежитъ ярк личный отпечатокъ. Ясно, 
что въ создани опричнины ни Адашевъ, ни Сильвестръ, 
ви Курбеюй не принимали никакого участія. Между тЪмъ 
опричнина составляла одно цфлое съ реформами 1551. г. 
Біографы Грознаго совершенно не понимаютъ опричнины, 
если они отказываютъ ему въ томъ, что признаютъ за его 
сотрудниками. Петръ Великій не ошибся, назвавъ себя про- 
должателемъ его дзла. 

Грозный былъ первымъ русскимъ царемъ, не потому, 
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что онъ первый принялъ царскій титулъ, а потому, что 
первый понялъ реальную силу своего сана. Теорія едино- 
державной власти явилась еще до него. Уже съ ХУ вЪка 
въ московской литератур она развивалась достаточно ясно 
и полно. Но ни Василій, ни Иванъ Ш не задумывались надъ 
ея конкретнымъ смысломъ. Они были далеки: отъ попятія 
о государ, которому Богъ вручилъ его власть, и онъ не- 
сеть лишь передъ нимъ отвЪтственность за пользован!е 
своими сверхъ-человћческими правами, безъ какихъ бы то 
ни было обязательствъ по отношепію къ своимъ сотрудни- 
камъ. Его дфИйствя не подлежатъ никакому контролю. Онъ 
воплощаетъ въ себЪ божественный разумъ и волю. 

Бъ эту теорію Иванъ внесъ субъективный элементъ. 
Его мы не находимъ нп у одного изъ его предшественвиковъ, 
не встрЪчаемт его даже и у его преемниковъ. Петръ Ве- 
ликій считалъ себя первымъ слугой своего народа. Въ гла: 
захъ же Ивапа монархъ стоить выше своей державы и 
представляетъ собой нЪчто въ родЪ какой-то божественной 
упостаси. Въ оскорбительныхъ посланіяхъ къ Баторію онъ 
заявляетъ, что государь выше державы, которой онъ пове- 
лЂваетъ. Польша побЪдила. Московское государство выну- 
ждено было прннять ея требованія. Но царь не хочетъ под- 
чиниться этой необходимости: онъ парить въ какой-то выс- 
шей сферЪ, гдЪ никто не можеть посягпуть на его права 
и достоинство. Это тонкое разсужденіе было продиктовано 
не столько логикой, сколько непосредственнымъ чувствомь. 
Впрочемъ, идеи и чувства Ивана часто такъ смЪшиваются, 
что необходимо ихтъ подвергнуть хотя бы бЪглому анализу. 


ІҮ, 
Идеи и чувства Ивана. 


Грозный много страдалъ, и эти преувеличивавшіяся 
обыкновенно имъ страдания многіе выводили изъ глубо- 
каго правственнаго источника. Иванъ живо сознавалъ по- 
рокн а недостатки политическаго и соціальнаго строя сво- 
его государства и чувствовалъ свое безсиліс бороться съ 
этимъ зломъ болЪе или менће дЪйствительными сред- 
ствами. Мучительное раздвоеніе ощущалось имъ въ с00- 
ственномъ духовномъ м!рЪ. Онъ ясно видЪлъ свои недо- 
статки, постоянно бичевалъ себя за нихъ, но не могъ или 
пе хотфлъ отъ нихъ избавиться. Но было бы ошибкой счи- 
тать это раздвоеніе результатомъ недовольства самимъ со- 
бой. Представители школы Юря Самарина, склонные ви- 
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дЪть въ ИванЪ одинокаго и непонятаго современниками 
героя, конечно, заблуждались. По ихъ мнЪнио ОНЪ только 
одинъ видълъ зловЪие признаки наступающаго разложе- 
нія. Не находя никого, кто бы могъ раздЪлить съ нимъ 
его презрЪніе и ненависть къ существующему порядку, 
онъ терялъ власть надъ собой въ своемъ мучительномь 
одиночествЪ, п онъ разиль въ отчаяніи все, что окружало 
его. Онъ не умЪлъ разобраться между добромъ и зломъ, 
существовавшемъ вь немъ самомъ и внЪ его. Ему не до- 
ставало воли, соотвЪтствовавшей силЪ его ума. Подобная 
оцънка несправедлива какъ по отношенію къ государю, 
такъ и по отношенію къ его эпохЪ. Иванъ былъ знакомъ 
и встрЪчался съ такими людьми, которые лучше его пони: 
мали необходимость оздоровленя общества и знали какими 
средствами оно можетъ быть достигнуто. Идеалы сторон- 
никовъ Нила Сорскаго отличались большей возвышен- 
ностью, чЪъмъ стремленія самого царя. Въ своей борьбЪ съ 
боярствомъ Иванъ отлично понималъ, что дЪлалъ и кому 
наносилъ удары. Было бы исторической ошибкой пред- 
ставлять его, подобно Безстужеву-Рюмину, какимъ-то Гам- 
летомъ, который по своему темпераменту склоненъ къ 
отвлеченнымъ построеніямъ, но совершенно безсиленъ сдЪ- 
лать ръшительный шагъ въ дЬйствительной жизни. Но 
опричнина—-не абстракція, и Гамлеть не могъ бы вести 
такую тонкую игру съ выдающимися дипломатами. 


Иванъ отлично зналъ, чего хотълъ. НЪкоторые видЪли 
доказательство безволія въ томъ, какъ Иванъ обращался 
съ людьми, служившими ему орудемъ для проведенія въ 
жизнь его плановъ. Онъ постоянно ломалъ эти орудія, не 
удовлетворяясь ими. Но бросая одпи, онъ искалъ другія. 
Это свидЪтельствуетъ о томъ. что онъ самъ не сиособенъ 
былъ воплотить свои идеи. Онъ былъ, будто бы, скорЪе 
человъкомъ мысли, чфмъ дћЪла, теоретикомъ и даже худож- 
никомъ. Онъ понималь Все прекрасное и доброе, но былъ 
безсиленъ воплотить отвлеченныя представленя въ дЪй- 
ствительность. Онъ любилъ сильныя ощущеня и искалъ 
художественныхъ эффектовъ даже въ ужасахъ своихъ каз- 
ней... Это—положен1я Константина Аксакова. Исходя изъ 
этого взгляда, нужно признать, что глава государства 
долженъ все дълать самъ. По этого не достигалъ и Петрь 
Великій. Не безъ оснонанія его упрекали въ томъ, что онъ 
много внимав1я удълялъ мелочамъ. Преобразователь нуж- 
дается въ сотрудникахъ. У Грознаго въ распоряженіи были 
или такія начтожества, какъ БЪльскій, или же такія чудо- 
вища, какъ Скуратовъ. Поэтому онъ совершалъ свое дзло 
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собственными силами даже тогда, когда въ этомъ не было 
необходимости. 

Какъ и Петръ Великій, онъ былъ только продолжате- 
лемъ. Онъ шелъ по пути своего дЪда. Въ борьбЪ прош- 
лаго съ будущимъ, онъ выступилъ защитникомъ ТЪхь 
самыхъ нравственныхъ, интеллектуальныхь, соціальныхъ 
и особенно политическихъ интересовъ, за какіг боролся и 
тотъ. Но въ эту борьбу онъ внесъ кое какія новыя идеи и 
средства. Иванъ ПІ дъйствоваль молча, однимъ топором». 
Иванъ ГУ не откладывалъ въ сторону этого топора, но до- 
полнялъ работу палача экономическими преобразоғаніями 
и ръчами. Можно ли было молчать, когда говорили во- 
кругъ? Время молчанія наступило послЪ, когда теорія дес- 
потической власти одержала побЪду и покорила всю дер: 
жаву. Чтобы Курбскому отвЪтило хотя слабое эхо, нужно 
было, чтобы въ Европъ началось новое революціонное бро- 
жен!е: тогда въ Росси раздался голосъ Радищева. Въ ХУІ 
же въкЪ на Руси всЪ разсуждали громко: Иванъ не могъ 
остаться въ сторонЪ и говорилъ. 

Вопреки господствующему мнЪнію, Грозный проявилъ 
большую силу какъ практикъ, чфмъ какъ теоретикъ. Онъ 
вышелъ побЪдителемъ изъ борьбы со всфми Курбскими и 
послЪдовательно провелъ намЪченную имъ политическую 
программу. Во внЪшнихъ отношен!яхъ онъ долженъ былъ от- 
ступить только передъ фортуной и талантами Баторія. Между 
тъмъ его идеи, какъ политическія, такъ и религ!озныя, ока- 
зываются часто смутными и неустойчивыми. Его мысли- 
тельныя способности большею частью уступаютъ върному 
инстинкту. Онъ почти безсознательно стремился опереться 
на народныя массы и самъ же отдалъ крестьянъ во власть 
служилыхъ людей. Онъ былъ весьма набоженъ. Въ 1547 г. 
чрезъ двЪ недЪли послЪ брака онъ предпринялъ паломни- 
чество вь Троицк! монастырь и шелъ пъшкомъ, несмотря 
ѕа стужу. Диспуты съ Поссевиномъ и Рокитою свидЪтель- 
ствуютъ о томъ, что онъ былъ глубоко убЪьжденъ въ пре- 
восходствф своей въры надъ другими. Однако, онъ часто 
позволялъ шутки, граничащія съ кощунствомъ. Порой онъ 
проявляетъ нфкоторую терпимость, но она лишена, пови- 
димому, принципіальной основы, она обусловливается слу- 
чайными настроензями или оппортунизмомъ. Это хорошо 
поняли протестанты, ‘которымъ онъ разрћъшилъ построить 
въ МосквЪ двЪ церкви, а потомъ подвергъ ихъ возмути- 
тельнымъ оскорбленіямъ. При взятіи Полоцка въ 1563 году 
предъ глазами царя были потоплены въ Двин всЪ евреи, 
жившіе въ зтомъ городЪ. Въ то время было запрещено 
евреямъ торговать въ Московскомъ государствЪ. Польскіе 
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послы жаловались на это. Иванъ привелъ въ свое оправ- 
( даніе курьезные мотивы. По его словамъ, евреи склоняютъ 
его подданныхъ къ отпаденію отъ православной церкви и 
занимаются темными дЪлами, отравляя ядовитыми травами 
людей. 

Царь, повидимому, намекалъ на одинъ странный слу- 
чай. Съ 1551 по 1565 г. въ МосквЪ жилъ флорентинскій 
агентъ Джлованни-Тетальди. (Его воспоминанія были изданы 
господиномъ Шмурло въ 1891 г. въ С.-ПБ.) Опъ разсказы- 
ваетъ, что въ Московское государство была привезена му- 
мія. Изъ-за нея начался процессъ о контрабандЪ, ослож- 
нивШ!йся боле тяжелыми обвиненіями. Бальзамированные 
трупы привозились сюда изъ Африки чрезъ Константино- 
поль. Они цънились русскими весьма высоко и представ- 
ляли предметъ обширнаго обмЪна на ряду съ пряностями, 
которыми торговали евреи. Одинъ польскій купецъ прислалъ 
въ Россію трупъ недавно казненнаго человЪка. Онъ на- 
билъ его ароматическими травами. Муміи ввозились безпош- 
линно. Къ евреямъ предъявили обвиненіе, что они пытались 
провезть черезъ границу въ этомъ труп товарн, обложен- 
ные высокими пошлинами. Нрисоединились толки о людяхъ, 
убиваемыхъ евреями. Толки эти распространились въ на- 
родной масс. Иванъ не позаботился выяснить дЪло. Онъ 
| остался вЪренъ отвращенію, какое внушали ему евреи. Эта 

импульсивная натура по своему была чувствительна. 

Нельзя отрицать, что въ ійбе Ёхе о путешестви въ 
Англію, о которой онъ мечталъ до послЪднихъ дней своей 
жизни, проявлялась именно его чувствительность. Эта по- 
зздка для Грознаго была своего рода ромавомъ. Помимо 
практическихъ соображеній онъ проявилъ большую долю 
мечтательности. Въ его грезахъ съ одинаковой привлека- 
тельностью рисовались и союзъ противъ Баторія, и бракъ 
съ Марей Гастингсъ. 

Лванъ былъ своеобразенъ въ пониманін и истолковы- 
ваніи своей роли. Своей страстностью и стремительной 
энергіей, живой мимикой, широкими жестами и свободной 
ръчью вЪкоторымъ напоминалъ удалого казака, богатыря 
цикла Ильи Муромца. Можно согласиться, что этотъ циклъ 
завершился на Руси не раньше реформъ ХҮШ вЪка. Еще 
народъ Петра Великаго жилъ въ мірЪ эпоса. подъ гармо- 
пнческими напъвами своихъ сказателей. Съ Ильей Муром- 
цомъ Ивана сближаетъ его юморъ и бЪшенная вспыльчивость. 
Однако, психологія Ивана уже значительно сложнЪе. Во 
внъшнемъ обликЪ обоихъ этихъ героевъ довольно много 
общаго. Ихъ роднитъ мечтательность, но Иванъ болЪе 
реалистиченъ. Когда умеръ этотъ царь, передавъ свой же- 
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лъзный скипетръ въ слабыя руки и унеся съ собой въ 
могилу тайну своего могущества, народъ въ продолженіи 
цзлаго столЪтія пЪлъ и мечталъ о немъ. Онъ встряхнулъ 
его могучей рукой. ТЪмъ удалымъ молодцамъ, которые не 
хотъли все еще пробудиться отъ своихъ сновъ и вернуться 
къ дЪйствительности, приходилось особенно тЪсно, и имъ 
не оставалось ничего, какъ бЪжать куда-нибудь въ Украину. 
Вообоажене было особенно сильно развито у Ивана. 
чъмъ онъ рЪзко отличается отъ Петра Великаго, который 
былъ однимъ изъ самыхъ положительныхъ умовъ. Еще од- 
нимъ отличіемъ Ивана отъ другого преобразователя было 
его поеувеличенное мнЪъніе о своихъ способностяхъ, хотя 
оно самымъ курьезнымъ образомъ сочеталось съ недовз- 
ріемъ къ самому себЪ и ко весъмъ окружающимъ. Если бы 
спросили Петра, какимъ талантамъ онъ обязэнъ своими 
успћхами. Онъ бы навћрное отвћтилъ, подобно современ- 
ному намъ американцу-капиталисту: „Какими талантами? 
У мезя нътъ никакихъ талантовъ. Я работаю до упаду — 
вотт и все“. Иванъ же считалъ себя обладателемъ, если и 
не всъхъ, то многихъ талантовъ. Онъ изображалъ изъ себя 
представителя чуждой на Руси расы завоевателя, и въ 
этомъ своемъ происхождени онъ видълъ свое превосход- 
ство надъ простыми смертными. Въ душЪ Петра Великаго 
было уже сильно развито сознаніе своей русской паціо- 
нальности. У него національная гордость была даже в%- 
сколько преувеличена. Петру, конечно. никогда бы не при- 
пло въ голову сказать иноземному мастеру: „Смотри, взвъ- 
шивай хорошенько. ВсЪ русскіе — воры!“ У Ивана же по- 
добныя фразы вырывались не разъ. При всякомъ удобномъ 
случаћ онъ любилъ говорить о своихъ „предкахъ нЪмцахъ“. 
Интересно было бы знать, сохранилось ли въ вънскихт, архи- 
вахъ что-нибудь похожее на завЪщан!е, въ которомъ Иванъ, 
будто бн, передавалъ все своенаслЪд1е Габсбургамъ какъ пе- 
редаетъ объ этомъ Костомаровъ(Монографіи, ХПІ, 304, прим.) 
Я не могъ провЪфрить этотъ фактъ, но считаю его маловЪро- 
ятнымъ. Олнако въ самыхъ нелЪпыхъ басняхъ часто со- 
держится зерно истины. Когда Зейть Ценге говорилъ о ба- 
варскомь происхожденіи Ивана, онъ лишь повторялъ слова, 
слышанныя имъ изъ устъ московскаго царя, который лро- 
изводилъ слово бояринъ отъ баварсць (Карамзинъ, ІХ, при- 
мъчаніе 166). Во всякомъ случаъ, подлинное завЪщані!е 
Ивана, какъ и наилучшее отраженіе его облика, нужно 
искать въ его дълахъ. Къ нимъ я и обращусь, чтобы въ 
заключен!е выяснить общий характеръ ихъ и результаты. 
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ү, 
Итоги царствованіа. 


Противники Ивана, а за ними и позднЂйшіе его обвини- 
тели, несомнЪнно преувеличавали размВры его казней. По 
словамъ Куобскаго, царь уничтожилъ цЪлые боярскіе ро: 
ды—Колычевыхъ, Заболоцкихъ, Одоевскихъ и Воротынскихъ, 
но эти имена мы встрЪчаемъ въ документахъ позднъйшаго 
времени. Гораздо больпия опустошен1я въ рядахъ аристо- 
крат!и произвела эмиграція, не увичтожившая однако этого 
сословія. Иванъ въ этомъ отношен]и не придерживался ка- 
кой-либо опредЪлєнњой, рЪшительной системы. Онъ даже 
самъ старался обезпечить положеніе такихъ знатныхъ ро- 
довъ, какъ Метиславскіе, Глинскіе и Романовы. Очевидно 
онъ пе боялся измВны со стороны этпхъ родовъ, не имЪв- 
шихъ большихъ связей и находившихся въ родетвЪ съ ца- 
ремъ. Два первыхъ рода лишь недавно переселились въ 
Москву изъ Литвы, а третій выдаль за Ивана Анастас1ю 
Романовну. 

Ослаблеше родовой знати зависЪло главнымъ образомъ 
отъ экономическихь причинъ, тъено сьязанныхъ съ нзко- 
горыми государственными мЪропріятіями. Въ теченіе ХҮІ 
вЪка, земельная собственность боярства раздробляется, что 
было вызвано задолженностью московской знати. Въ при- 
ходо расходныхъь книгахъ одного робтовщика того времени 
Протепопова встръчается цълый рядь громкихъ фамилій, 
принадлежащихъ его должникамъ. Архивы Кирилло-БЪло- 
зерскаго монастыря даютъ намъ возможность уяснить, какъ 
совершался этоть процессь раздроблен1я собственности. 
Въ 1557 г., очевидно, исчерпавъ свой кредитъ у развыхъ 
Протопоповыхь, князь Ухтомскій продаетъ братіп этого 
монастыря за 350 р. большое село съ принадлежащими къ 
нему 17 поселками. Чрезь три года огъ уступаеть имь 
еще четыре поселка за 150 р. Одновременно съ этямъ оби- 
тель пџріобрЪтаетъ у ТЪхъ же Ухтомскихь обширное по- 
мЪстье. Наконецль въ 1575 г. ей достается значительный 
луговой участокъ „за обЪдни“. Такимъ путемь все иму- 
щество Ухтомскихъ переходитъ въ другія руки. (Рожков, 
Сельское хозяйство московской Руси, 1899 г., 396). 

Это обЪдиеніе знатныхъ московскихъ фамилій является 
прямымъ слЪдетвемъ новаго политическаго режима и тъхъ 
обязательствъ, которыя онъ налагалъ на родовую знать. 
Всеобщая служебная повинность заставляла боярство жить 
или при самомъ дворЪ или вблизи его. Если служилый че- 
ловЪкъ не находился въ войскъ, то Онъ исполнялъ какія 
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нибудь государственныя должности. Проживая въ своихъ 
вотчинахъ, бояре извлекали изъ нихъ скудный доходъ. Те- 
перь же, оставивъ ихъ, они пришли въ полное разореніе. 
ЗатЪмъ явилась опричнина, повлекшая за собой массовую 
экспропріацію, совершавшуюся правительствомъ на извЪст- 
ныхь общихъ основаніяхъ. Этимъ былъ нанесенъ сильный 
ударъ экономическому благосостоянію и политическому 
могуществу боярства. Въ довершен!е всего Иванъ началъ 
примзнять систему круговой поруки среди боярства, Бла- 
годаря чему, послЪдствія эмигращи отразились очень силь- 
но на московской знати. За одного бЪглеца платили десять, 
а не то и сто другихъ. За исключешемъ Строгановыхъ, 
мы не можемъ указать ни одной богатой и знатной фами- 
ли, которая уцЪлЪла бы отъ этого разгрома. Правда, еще 
и донынЪ среди богатыхъ русскихъ родовъ встрЪчаются 
прямые потомки Рюрика или Гедимина, какъ напримЪръ, 
Трубецкіе, Голицыны, Куракины, Салтыковы, Бутурлины. 
Но богатство ихъ создалось не раньше ХУШ вЪка мило- 
стями царицъ. 

Отъ западно-европейской аристократіи русская знать 
отличалась отсутствіемъ феодальнаго духа. Въ ХҮІ въкЂ 
она подверглась окончательной демократической нивели- 
ровкЪ. Служебная іерархія создавала новыя званія и пре- 
имущества, облекавшіяся въ систему мЪстническихъ сче- 
товъ. Но въ этомъ не было ничего общаго съ корпоратив- 
нымъ духомъ въ европейскомъ смысл%Ъ этого слова. Напро- 
тивъ, этотъ порядокъ дробилъ даже самую семью на отдЪль- 
ные атомы, надъ которыми укрЪплялъ свою власть госу- 
дарственный порядокъ. 

Казалось бы, что народъ долженъ остаться въ выигры- 
ШЗ отъ этого измЪнен1я, однако на его долю достались 
лишь горькіе плоды. Новый режимъ представлялъ двуэтак- 
ное сооружен!е—вверху служилые люди, внизу крестьяне. 
Рабство было и тутъ и тамъ. Въ этомъ случаЪ Грозный 
‚ впрочемъ былъ только продолжателемъ и завершалъ програм- 
му, проводившуюся московскими государями уже два вЪка, 
Самая опричнина была лишь болће широкимъ прим%не: 
ніемъ той системы, которой держались предшественники по 
отношенію къ вновь пр1обрЪтеннымъ областямъ и городамъ. 
Опричнина была въ сущности колонизаціей навыворотъ. 
Что касается колонизащи въ обычномъ смысл%, то въ ХУІ 
въкъ, какъ прежде, она была дЪломъ частной инищатлвы, 
но и для нея Иванъ открылъ новые пути. 

На западЪ его политика потерпЪла поражене. Но было 
бы несправеливо возлагать въ этомъ случаЪ всю отвът- 
ственность на него самого. Чрезъ полтара взка Петръ Вв- 
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лик повторилъ попытку Ивана. Если бы онъ вм\сто бе- 
зумца, какимъ былъ Карлъ ХІІ, встрћтилъ новаго Батория, 
быть можетъ, Полтавская битва имЪла бы иной исходъ. Но 
на востокъ Грозный пр!обрЪлъ Казань, Астрахань и Си- 
бирь. 

Съ экономической точки зръня завоеваніе Казани не 
дало тъхъ результатовъ, какихъ можно было ожидать. Оче- 
видно, татары преувеличивали значен!е своей торговли. 
желая, чтобы султанъ отпялъ этотъ городъ у русскихъ. 
Англійскіе купцы были разочарованы, познакомившись съ 
Казанью. Но Иванъ вознаградилъ себя въ другомъ мъстф. 
Предоставляя шведскимъ купцамъ свободный путь чрезъ 
свои владЪнія, хотя бы для проЪфзда въ Индію, онъ доби- 
вался передъ ихъ правительствомъ такихъ же льготъ для 
своихъ подданныхъ. Его цЪлью было поддержать или завя- 
зать новыя торговыя сношенія съ иностранцами отъ Лю- 
бека до Испанш. Л%ътописи упоминаютъ о путешестви рус- 
скихъ купцовъ въ 1561 г. въ Антверпенъ и Лондонъ. Въ 
апглійскихъ источникахъ упоминается о присутствіи въ 
1568 г. на берегахъ Темзы двухъ пріћзжихъ москвичей— 
Твердикова и Погор%злова. Къ чимъ относились, какъ къ 
посламъ. ВЪроятно, они совмЪщали въ своемъ лицЪ дипло- 
матовъ и торговыхъ людей. 

Развитіе промышленности при Иван было поверхно- 
стнымъ. Расширен!ю ея способствовали завоеванія на восто- 
КЪ. ПріобръЪтепіе низовьевъ Волги вызвало ростъ рыбныхъ 
промысловъ.Въ 1562 г. въ ПереяславлЪ было 99 предпріятій та- 
кого рода. Широкіе размЪры приняло добываніе соли посл за- 
нятія Строгановыми Камскаго бассейна и открытія соля- 
ныхъ копей близъ Астрахани. 

Финансовая политика Ивана не заслуживаеть одобрения. 
Она сводилась къ ряду мЪропріятій чисто хищническаго 
характера. НЪкоторыя указанія на этотъ счетъ можно най- 
ти у Флетчера. По его словамъ, Московское правительство 
потворствовало агентамъ мћстной администрации. Опо дз- 
вало возможность обогащаться имъ разнаго рода поборами, 
# ПОТОМЪ СИЛОЙ заставляло выдать себъ паграбленную та- 
кимъ образомъ добычу. Той же системы оно держалось и 
по отношенію къ монастырямъ. Оно широко практиковало 
систему откуповъ и монополій нъкоторыхъ производгтвъ н 
извъстныхъ видовъ торговли, добывая этимъ путемъ значи- 
тельные доходы. часто оно прибЪгало ко взысканіямъ съ 
должностныхъ лицъ денежныхъ суммъ, предъявляя къ намъ 
вымышленныя обвинен!я. Англійскій дипломатъ сообщаетъ 
почти невзроятный случай: правительство однажды потре- 
бовало отъ города Москвы ЦЪлую шапку живыхт мухъ. 
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‚ Налоги также являлись источникомъ эксплоатащи. Пра- 
вительство пользовалось ими самымъ нераціональнымъ 
образомъ. Всякую потребность оно удовлетворяло введені- 
емъ новаго налога. Оно не задумывалось надъ вопросомъ 
о соотвЪтствіи между налоговымъ бременемъ п платежвы- 
ми средствами населеня. Ему не приходило въ голову, что 
оно рискуетъ зяръзать курицу, несущую золотыя яйца. Къ 
концу царствованія Ивана эта курица почти уже совсъмъ 
перестала нестись. 


Завоеваніе Казани и Астрахани имъло значеніе главннмъ 
образомъ для церкви, расширивъ ея дъятельность. Первому 
казанскому архіепископу Гурію удалось обратить въ пра- 
вославіе значительное число татаръ. Однако, до самаго кон- 
ца царствованія православію приходилось вести борьбу съ 
язычествомъ, уцЪълЋвіпемъ даже во внутреннихъ областяхъ 
государства, между прочимь даже въ нЪкоторыхъ частяхъ 
Новгородской земли. Что касается попытокъ религіозной 
реформы, то Иванъ скоро отстранился отт» нихъ и въ луч- 
шемъ случаЪ оказывалъ только слабую поддержку. Поэто- 
му въ этой области не произошло существенвыхъ изм'Вне- 
ній, умственный и моральный уровень духовенства оставал- 
ся такимъ же, какимь былъ и прежде. 


Впрочемъ, нельзя не отмЪтить въ эпоху царствованія 
Гроанаго общаго умственнаго подъема. Хотя школы, кото- 
рыя предполагалось устроить посл'Ь собора 1551 г.,Такъ и 
остались только въ проэкт! и книгопечатаніе ограничилось 
примитивными опытами. Авторъ посланій къ Цурбскому 
долженъ быть признанъ представителемъ новаго умствен- 
наго движеня, которое покидало монастырек1я кельи и изъ 
душной атмосферы религіозныхъ преній выходило на широ- 
кій путь свЪтекихъ интересовъ. Начало духовной спекуля- 


‘ризаши явилось одной изъ самыхъ крупныхъ побъдъ цар: 


ствованія Грознаго. 


Однако, вплоть до международныхъ снотевій, Иванъ не 
могь или не хотълъ отръпиться отъ пЪъкоторыхъ традицій 
варварства, плохо миривгппхся съ требованями прогрес- 
са. Часто московскій дворъ обращался съ иноземными 
послами такъ, какъ съ военнопленными. Судьба ихъ была 
обыкновенно довольно печальна. Счастливы они были, если 
пхъ только продавали или раздавали монастырямъ въ Ка” 
чествъ холоповъ. Случалось, что ихъ просто топили ВЪ 
водв. Въ 1581 г. Иванъ приказалъ убить по миновен!и Ба- 
добности шведскихъ „языковъ“: такъ назывались ЛЮДИ, КО- 
торыхъ захватывали во время войны, чтобы добыть отЪ НИХЪ 
ноэбходимыя свъдВнія. ИлЪнные поляки или шведы слу- 
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жили обычной единицей обмъна при торговыхъ сдЪлкахъ 
татарскихъ купцовъ на константинопольскомъ рынкз. 

Какъ бы то ни было, при всЪхъ своихъ недостаткахъ и 
порокахъ, отибкахъ и преступленіяхъ Иванъ пользовался 
большой популярностью, передъ которой оказались без- 
сильны какъ его неудачи, такъ и вліянія времени. Это об- 
стоятельство нужно отмЪтить, какъ одинъ изъ крупныхь 
результатовъ его царствованія. Въ московскихъ историче- 
скихъ пъсняхъ Грозный занимаеть почетное мъсто и не 
характеризуется отрицательными чертами. Напротивъ, онъ 
хотя и строгъ, но справедливъ и даже великодутенъ. 
НесомнЪнно, такая высокая оцфнка зависъла отчасти отъ 
религіознаго отношенія подданныхъ Ивана къ его власти. 
Онъ былъ для нихъ окруженъ мистическимъ ореоломъ, 
охранявшимъ его особу отъ посягательствъ критики. Но и 
независимо отъ этого народныя симпатіи на сторон% царя. 
Предается ли онъ кровавымъ оргіямъ надъ трупами уби- 
тыхъ татаръ или по простому подозрънію отдаетъ въ руки 
палача своихъ бояръ—народъ на его сторон%. Овъ воспЪ- 
ваетъ его забавы и казни. Если же онъ не можетъ выра- 
зить ему свои восторги, онъ почтительно потупляетъ глаза 
или вымысломъ прикрываетъ то, что возмущаетъ его нрав- 
ственное чувство. Онъ не хочетъ, чтобы Грозный убилъ 
своего сына. Государь былинъ, отдавъ приказаніе казнить 
сына, скоро раскаивается и щедро награждаетъ Никиту 
Романовича, съ опасностью для собственной жизни спас- 
шаго царевича. Этого царь, по народному изобразженію, 
имЪетъ нЪкоторыя слабости. Онъ вспыльчивъ, и первое его 
движеніе не всегда бываетъ благороднымъ. Подъ стЪнами 
Казани, куда фантазія народнаго поэта приводитъ вмЪетЪ 
съ Иваномъ Ермака и даже Стеньку Разина, царь заподоз- 
рилъ въ измЪнЪ своихъ инженеровъ, медлящихъ дЪлать 
подкопы, онъ угражаетъ имъ казнями. Трусливые, какъ 
всегда въ народной исторіогра(іи, воеводы прячутся за 
спинами своихъ подчиненныхъ. Но одинъ молодой ратникъ 
беретъ на себя отвагу защищать своихъ товарищей, под- 
копъ взрывается, царь признаетъ свою ошибку и награж- 
даетъ героя. Проникнувъ во взятый городъ, Иванъ милуеть 
царицу Елену, которая вышла ему навстрЪчу съ хлЪбомъ 
и съ солью, онъ только велитъ крестить ее насильно и 
заключить въ монастырь. Но онъ приказалъ выколоть глаза 
царю Симеону, проявившему меньше покорности и больше 
достоинства—народъ на сторон побЪдителя и въ этомъ 
случа%ћ. 

Здъеь вся мораль той эпохи, съ которой связано пмя 
Грознаго: культъ матеріальнаго величія и грубой, силы— 
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идеалъ народа. За него онъ могъ пожертвовать всЪмъ 
остальнымъ, создавая иллюзію цЪнностію конечныхъ стрем- 
леній и не обращая вниманія на размъры жертвъ для ихъ 
осуществленія. Въ этихъ мечтахъ сливались воедино царь 
и его народъ. Они воплотились въ жизни, когда высту- 
пилъ Петръ, чтобы завершить дЪло, которымъ открывается 
исторія новой Россія. Смерть Грознаго оставила это дъло 
незаконченнымъ. Онъ разрушалъ старый порядокъ, на со- 
зданіе новаго у него не хватило времени. Продолженіе его 
дЪла не было обезпечено. Несчастный соперникъ Баторія 
и убійца царевича-наслЪдника оставилъ государству войну 
съ Польшей и великую смуту. Скоро новый напоръ его 
западныхъ соперниковъ отдалъ имъ въ руки даже Москву, 
открывшаго свои ворота передъ призракомъ убитаго Ди- 
митрія. Боярская олигархія подняла снова голову, поль- 
зуясь шаткостью незаконченнаго государственнаго поряд: 
ка. Это стало предметомъ исторіи ХҮП вЪка. Но и Петру 
Великому не удалось гарантировать свое наслЪд!е отъ слу: 
чайностей. ПослЪ него снова наступилъ было мракъ, но 
на помощь дЪфлу явилась Екатерина П. Силы были уже 
большія. Онъ матеріально увеличивались и нравственно 
укрЪплялись и обезпечивали будущность Россіи. 
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матическое посредничество. УШ. Осада Пскова 
Глава вторая. Потеря Ливоніи. Римъ и Москва. 
9 ү Миссія Шевригина.—П. Папекое посредниче- 
ство. 1. Ямъ-Запольское перемиріе. ГҮ Поссе- 
винъ въ Москв*.—\. Пос2Ъ перемирія . 
Глава тпетья. Покореніе Сибири. Ермакъ. 
1. Покореніе и колонизадія. — 1. Строгановы.— Ш. 
Казаки.--1У. Ермакъ въ Сибири . . . ... . . 
Глава четвертая. Дворъ и интимная жизнь Ивана. 
Г. Дворъ.—П. Алексавдровская слобода. — Ш. До- 
машняя жизнь Ивана.—1\. Семья Ивана . . . . 
Глава пятая. Личность Грознаго и его дЂБло. 
1. Смерть — П. Характеръ и темперамевтъ. — 
Ш. Познанія и уиъ.- ІҮ. Идеи и чувства.—\. Итоги 
парствовая!я . к е чер се 
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